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lh Aristotelis seriptis non pauca inveniuntur vestigia 
sententiarum, quae et ad mathematieam quae dieitur geo- 
graphiam atque astronomiam et ad physieam geographiam 
et ad ehorographiam pertinent, quae omnia magni momenti 
sunt. Etenim quod ad mathematieam pertinet geographiam, 
Aristotelem eis, quae iam ab aliis proposita erant, eolleetis 
atque dispositis eam mundi rationem constituisse constat, 
quae per totam antiquitatem magnam habuit auctoritatem. 
Tum in *meteorologicis! primus certa via ac ratione adhi- 
bita elementa eius litterarum partis, quam nos physieam 
voeamus, tractavit. Denique quod ad ehorographiam attinet, 
nomina et terrarum et urbium, quae in eius seriptis exstant, 
ea de eausa magni momenti sunt, quia inde intellegi et 
eoniei potest, ad quam terrarum notitiam Graeci pervenerint, 
priusquam et Alexandri expeditione et Pytheae itineribus 
seientia orientalium et occidentalium regionum  magno- 
pere aueta est. Quantopere autem Alexandri temporibus 
. aueta sit, hoe non, ut Koenigsmannus (de geographia 
. Aristotelis. Slesviei 1803— 1805, p.1) vult, ex Aristotelis 
seriptis intellegi, sed Eratosthenis fragmenta primos eius 
rei testes esse Bergerus (die geographischen Fragmente des 
Eratosthenes. Leipzig 1880, p. 72 Anm. 2) reete monet. 
Tamen Aristotelem in ehorographiae historia magnam habere 
auetoritatem apparet. 

Primus de Aristotelis geographia Koenigsmannus in ea 
dissertatione, quam paulo ante laudavimus, disputavit, sed 
ita, ut ea, quae in Aristotelis seriptis inveniuntur, colligeret 
potius, quam  aeeuratius tractaret. Praeterea Mannertus, 
Ukertus, Forbigerus in libris suis de veterum geographia 
seriptis leviter hane rem tetigerunt. 

1" 


Nos de ehorographia Aristotelis disputaturi hae priore 
dissertationis parte de Europa dieemus; sed priusquam ad 
ipsam ehorographiam adgressi sumus, prima paragrapho 
quaesivimus, quid philosophus de figura totius terrae censuerit 
quemque ei in mundo tribuerit locum, altera de magnitudine 
terrae pauea addidimus, tertia exposuimus, quid de ea terrae 
parte protulerit, quam solam habitari posse putavit. 

Sed ne finibus, quibus tales eommentationes fere eoercen- 
tur, dissertatio nimis excedat, modo tertiam paragraphum 
totam, quartae maiorem partem formis deseribi iussimus. 

Quae vero in Aristotelis seriptis ad ehorographiam per- 
tinent, ea per omnes eius libros dispersa inveniuntur. Neque 
vero eorum librorum rationem habebimus, quos non genuinos, 
sed subditieios esse satis constat; quae autem in his libris 
et urbium et terrarum nomina non pauea exstant, ea modo 
afferemus, non aeeuratius traetabimus. 

Horum vero librorum subditieiorum, qui non parvam 
ehorographiae materiem praebeant, in numero imprimis 
habendi sunt libri de mundo (ef. Zeller, Philosophie der 
Griechen III A? p. 631), de mirabilibus auseultationibus (1. 1. 
II B p. 109), de oeconomieis (ib. p. 105), de problematibus 
(ib. p. 100), de plantis (ib. p. 98), de animalibus historiae 
liber deeimus (ib. p. 92). 


De ea terrae parte, quam habitari veteres putabant, 
quam Graeci τὴν οἰκουμένην vocant. 


Iam ab antiquissimis temporibus virorum doetorum 
animos ea quaestio oeeupatos tenebat, quae terrae partes 
mari obtinerentur, magnique in historia antiquae geographiae 
momenti et nobis quoque traetanda est. 

Sed dupliei modo iam a veteribus geographis ita traetata 
ea est, ut et ad totam terram et ad eam solam eius plagam, 
quae habitari posset, respieerent. 

Per se ipsum quidem intellegitur, hane quaestionem a 
veteribus nunquam ad finem perduci potuisse; sed eum iam 
ab Herodoti inde temporibus, ubi sententiae de terra habitata 
maribusque eam eireumdantibus ad maiorem veritatem ad- 
duetae sunt, tum globositate terrae cognita imprimis Alexandri 
eiusque dueum expeditionibus materies ad hanc quaestionem 
traetandam valde aueta est. Atque inde ab his fere tem- 
poribus duae opiniones inter se pugnabant, cum alii terram, 
quae habitaretur, insulam undique mari eireumdatam ducerent 
et veri simile esse putarent, alias quoque in terrae globo 
eiusmodi insulas ab aliis hominibus habitari, alii vero, quia 
nemini adhue contigisset, ut totam terram ecireumnavigaret, 
hane sententiam proponerent, non insulas eomplures mari 
eireumdatas et habitatas, sed potius complures quasi laeus 
terrà inter se continua eireumdatos et isthmis inter se secretos 
in terrae globo esse. Cuius posterioris opinionis, quae usque 
ad Ptolemaei atque etiam medii aevi tempora valebat, apud 
Eratosthenem prima videntur vestigia apparere. 

Ex verbis enim Eratosthenis apud Strabonem (I5 s.) 
traditis (Berger, geogr. Fragm. des Er. fr. II A, 13), ubi 
Strabo unam ex causis affert, quibus Eratosthenes terram 


6 


insulam esse comprobare studuit, eoniei potest, Eratosthenem 
his eausis eontra alteram illam sententiam huie eontrariam 
pugnavisse. Hipparchi autem et Polybii temporibus hane 
sententiam perfectam et eonstitutam fuisse, ex ea ratione 
intellegitur, qua Hipparehus Eratosthenem insularem terrae 
formam eomprobare studentem impugnat, unde tamen iniuria 
eolligi Hipparehum ipsam Eratosthenis sententiam impugnare, 
Bergerus aperte demonstrat.) Atque apud Polybium eam 
certis verbis expressam invenimus (Π1 38): χαϑάπερ δὲ καὶ 
τῆς Ἀσίας καὶ τῆς Λιβίης, καϑὸ συνάπτουσιν ἀλλήλαις περὶ 
τὴν Αἰϑιοπίαν, οὐδεὶς ἔχει λέγειν ἀτρεχῶς ἕως τῶν καϑ' 
ἡμᾶς καιρῶν πότερον ἠπειρός ἐστι κατὰ τὸ συνεχὲς τὰ 
πρὸς μεσημβρίαν ἢ ϑαλάττῃ περιέχεται κι τ. Δ. Quo loco 
manifestum est prima elementa eius opinionis de Asiae cum 
Libya eoniunetione inveniri, quam Ptolemaeus ad perfectam 
rationem adduxit, unde sequitur, Polybii temporibus iam 
illam de eompluribus laeubus definitam fuisse sententiam, 
quorum unum intra Afrieam orientalem et Asiam meridio- 
nalem sitam esse opinabantur, ubi oceanus qui nunc vocatur 
Indicus est. Quomodo autem haee sententia eum proposita 
et defensa, tum impugnata sit, ex nonnullis loeis Strabonianis 
eognosei licet, ubi Strabo eontra eam pugnat.?) Ex his loeis 
apparet, hane sententiam inde ortam esse, quod constare 
videbatur, omnes, qui adhuc singulas terrae partes, imprimis 
Libyam, eireumnavigare conati essent, eertis quibusdam loeis 
subsistere eoaetos eadem via, qua profeeti essent, redisse; 
inde eonieiebatur, eos terra obsistente longius progredi pro- 
hibitos esse. Qui vero eontra hane sententiam pugnabant 
affirmantes, terram habitatam undique mari cireumdatam 
esse, hane suam contrariam opinionem et expeditionibus 
terra marique factis et eo defendere studebant, quod in 
omnibus oris illis temporibus notis aestus maritimi eadem 
ratione οἱ aecedere et recedere viderentur (οἵ, Berger, 
Erat. fragm. p.88 ss. id. Hippareh. fragm. p. 79 ss.); eosque 


!') Hipp. fragm. VIII, 1. Strab. I 6. 
?) Strab. 15: οὐχ εἰκὸς δὲ διϑάλαττον εἶναι x. t. λ. cf. 132 
$ 26 in. 
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qui eirea terram M habitatam navigantes subsistere coacti 
essent, non terra obstante, sed inopia et terrae vastitate 
eoaetos esse censebant.!) 

Iamiam quaestio oritur, utrum illa de laeubus sententia 
iam ante Eratosthenem exstiterit, an eius vestigia apud hune 
primum inveniantur. Atque Gosselinius quidem (géographie 
de Strabon, traduite du grec en frangais 1 p. 12 adn. 4) 
auctorem huius sententiae Hipparehum dicit. ^Letronnius 
econtra (Journal des Savans, 1831 p. 476—480. 545—555) 
Gosselinium impugnans huius sententiae vestigia iam in 
Aristotelis seriptis invenisse sibi videtur. Ad eandem sen- 
tentiam Bergerus, qui, quod seiam, novissimus hane rem 
tetigit (ef. Hipp. fragm. p. 58.  Eratosth. fragm. p. 89), pro- 
pensus videtur esse, quamquam rem in medio relinquit, a 
Letronnio eo dissentiens, quod hie Hipparehum illam sen- 
tentiam ipsum sequentem facit, Bergerus eontra reete iudieat, 
Hipparehum tantummodo eam eausam, quam Eratosthenes 
ad suam sententiam ecomprobandam ex aestuum marinorum 
aecessu et recessu colligit, utpote ineptam reicere. Rugius 
autem (der Chaldáer Seleueus. Dresden 1865) eum Letronnio 
consentiens Hipparehum sententiam ipsam proposuisse eontra 
eundem eontendit, nulla eius vestigia apud Aristotelem in- 
veniri, sed Seleucum Hipparchi fere aequalem auctorem eius 
esse. A. de Humboldtius eontra diu cunetatus denique plane 
Letronnio adstipulatus est (Kritisehe Untersuchungen etc. 
I p. 144. 161. 330. 370). Cum Letronnius et Rugius soli 
aceuratius rem traectaverint, horum imprimis ratio nobis 
habenda est. 

Atque loei, quibus Hipparehi, ut putat, sententiam iam 
apud Aristotelem expressam invenire sibi videtur Letronnius, 
sunt de caelo II 14, 14 et Meteor. IL 5, 15. Priore enim loco 
Aristoteles postquam statuit, terram globi formam habere 
et parvi quidem globi, haee addit: διὸ τοὺς υπολαμβάνον- 
τας συνάπτειν τὸν περὶ τὰς Ἡρακλείους στήλας τόπον τῷ 
περὶ τὴν Ἰνδικὴν καὶ τοῦτον τὸν τρόπον εἶναι τὴν ϑάλατ- 
ταν μίαν, μὴ λίαν ὑπολαμβάνειν ἄπιστα δοκεῖν ᾿ λέγουσι 


3) ef. Strab. 1.1. 1.1, 
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δὲ τεχμαιρόμενοι καὶ τοῖς ἐλέφασιν, ὅτι περὶ ἀμφοτέρους 
τοὺς τόπους τοὺς ἐσχατεύοντας τὸ γένος αὐτῶν ἐστιν, ὡς 
τῶν ἐσχάτων διὰ τὸ συνάπτειν ἀλλήλοις τοῦτο πεπονϑύό- 
τῶν. Quae verba Letronnius l.l post τοῦτον τὸν τρύπον 
addens ovx ita reddit: *Ceux qui pensent que la région 
vers les eolonnes d'Hereule est jointe avec les pays de 
l'Inde et que de cette maniére il n'y a pas sur le globe 
une seule mer continue, ne semble pas émettre une opinion 
trop incroyable; entre autres preuves ils citent les éléphans 
qui se trouvent dans les deux régions, ce qui tient, disent- 
ils, à ee que les extrémités de la terre se joignent et sont 
eontigues entre elles! Quam vero Letronnius proponit 
coniecturam, eam omnino non necessariam esse, sed potius 
sententiam totius loei perturbare iam Rugius l.l. statuit et 
ex tota de hae re disputatione facile apparebit. 

Átque primum quidem monendum est, Aristotelem his 
verbis non suam, sed aliorum eorumque aequalium, qui 
scilicet terrae globositatem eomprobatam habebant, afferre 
sententiam; neque Letronnius, ut Rugius (l.l. p. 20) dieit, 
eam Aristoteli ipsi tribuit, sed statuit, hune quidem eam 
propter exiguitatem globi non improbabilem putare; sed 
inde non colligendum esse, eum ipsum eam probavisse. 
Putabant igitur illi viri, συνάπτειν τὸν περὶ τὰς Πρακλείους 
στήλας τόπον τῷ περὶ τὴν Ἰνδικὴν καὶ τοῦτον τὸν τρόπον 
εἶναι τὴν ϑάλατταν μίαν. Ad haee verba recte explicanda 
praeter eetera statuendum est, quomodo verbum συνάπτειν» 
intellegendum sit. Strabo enim (I 96) duplicem huius vocis 
vim statuit: τὸ συνάπτειν σημαίνει καὶ τὸ συνεγγίζειν καὶ 
τὸ ψαύειν i.e. et non longe abesse' et *attingere'. Atque 
viri doeti alii (Koenigsmannus, de geographia Arist. p. 113. 
Letronnius l.]. Forbigerus, Handbueh der alt. Geogr. I p. 164) 
hane, alii (Simplieius ad. Aristot. de caelo II 14, 15. Vossius, 
krit. Blátter II p. 151. Mannertus, Geogr. der Gr. ἃ. R. I 
p. 70 88. A. de Humboldtius, krit. Unters, 1 p. 1195s. Bergerus, 
Erat. fragm. p. 89) illam explicationem | adhibent. Atque 
Bergeri quidem verborum explieatio haec esf: «Man dachte 
sieh den westliehen und óstliehen Ocean in einen Arm von 
unserer das Tetartemorion weit überflüigelnden Oekumene 
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so zusammengedràüngt, dass der Gedanke an eine Oekumene 
der Perióken sehwinden musste', quae sententia per se ἮΝ 
quidem aptissima est. Sed de nullo horum REP E uc 
apparet, qua ratione ad sunm aiesptptin a a e EE δι 
neque ullus eorum animadvertisse videtur, Aristote Et ip: 
nos docere, quomodo vox συνάπτειν intellegi velit. qun 
Meteor. IL 5, 15 ad illam, quam de caelo l l. apu, en- 
tentiam respieiens haee dicit: τὰ δὲ τῆς Ivóvajc ordei 
τῶν Ἡρακλείων στηλῶν διὰ τὴν ϑάλατταν οὐ paio 
συνείρειν τῷ συνεχῶς εἶναι πᾶσαν τήν οἰκουμένην. ARN i 
autem in his verbis συνείρειν positum essé pro oiii 
eandem atque hoe verbum significationem ape: ildscns 
autem Rugius (l.l p.22) verba ita explicat: 'Die Lánder, 
welehe jenseits Indien und der Sáulen des Herkules liegen, 
seheinen wegen des Meeres nicht zusammenzuhángen, da 
die Erde ununterbroehen fortlàuft. Potius verbis τῷ συνεχῶς 
εἶναι π. τ. οἶχ., cum arte coniungenda sint cum συνείρειν, 
ratio continetur, qua illae regiones non videntur συνείρειν», 
et ea de causa ita explicanda sunt, ut significent: loea extra 
Indiam et eolumnas Hereulis sita non videntur hoe modo 
συνείρειν, ut inter se continua (eoniuneta, contigua) sint. 
Aristoteles igitur verba συνείρειν et συνάπτειν ita in- 
tellegi vult, ut idem significent, atque συνεχῶς oen, i.e, 
ut Bonitzii (ind. Aristot. s. συνεχής) verbis utar, continui- 
tatem eam, qua quid eum proximis et contiguis rebus co- 
haeret. Atque eodem hoe modo verbum συνάπτειν : Strabone 
(VII 294) adhibitum invenimus: ovre yàp τους Βαστάρνας 
οὔτε τοὺς Σαυρομάτας καὶ ἁπλῶς τοὺς ὑπὲρ τοῦ Πόντου 
οἰχοῦντας ἴσμεν, οὐϑ'’ ὑπόσον ἀπέχουσι τῆς Ατλαντικῆς 
ϑαλάττης, οὔτ᾽ εἰ συνάπτουσιν αὐτῇ, οἱ ita quidem, ut voci 
συνάπτειν opponatur verbum 'distare' (ef. Strab. Η 120). 
Quae cum ita sint, non dubium mihi est, quin ei, quorum 
sententiam Aristoteles proponit, existimaverint, regionem 
extra Indiam sitam certis quibusdam locis coniunetam esse 
eum regione extra columnas Hereulis sita. Sed tale aliquid 
Aristotelis. temporibus proponi potuisse Rugius (l.1. p. 21) 
negat, *da zu seiner Zeit die Küsten Europas und Afrikas 
beiderseits der Meerenge auf mindestens 600 Meilen befahren 
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waren, ohne dass man eine Lünderbrücke oder etwas ühnliches 
gesehen. Idem vero dicendum est de Hipparchi et Seleuci 
temporibus et supra p. 6s. monuimus, Strabonem eadem 
proferre contra eandem hane sententiam, quam Rugius ab 
Aristotelis temporibus abiudieare studet. Quod autem putat 
Aristotelem verbis τῷ συνεχῶς εἶναι πᾶσαν τὴν οἰκουμένην 
eam terrae habitatae continuationem signifieare, quae sit 
ab India oeeidentem versus usque ad columnas Herculis, 
haec explieatio vel per se ipsa inepta ex falsa illorum ver- 
borum interpretatione orta est. Sed aliud quoque contra 
hane sententiam afferri potest et quodammodo iam a Rugio 
(Ll p.21) monitum est, eum dieit: *Oder ist es denkbar, 
dass sich Hippareh uide auf Aristoteles berufen háütte, wenn 
sieh bei ihm die Ansieht fünde?' Quod vix sane eogitari 
posse concedendum est; sed potest etiam cogitari Hipparchum 
quidem sententiae, quam Aristoteles tradidit, mentionem 
fecisse, Strabonem autem hoe praetermisisse. Nam hune 
totam hane rem obiter tractare et imprimis Hipparchum 
refutare omnino non studere tenendum est (cf. Berger, Hip- 
pareh. fragm. p. 80). 

Quibus siti loeis hane utriusque regionis eoniunctionem 
fieri illos putavisse existimandum sit, inde perspieuum est, 
quod eidem viri ex illa regionum coniunctione colligebant, 
εἶναι τὴν ϑάλατταν μίαν. Quae verba ab omnibus inter- 
pretibus adhue ad totum mare terram habitatam eireumdans 
referebantur, et ita potissimum impeditum esse opinor, quo- 
minus Aristotelis verba recte expliearentur. Sed anteceden- 
tibus verbis l.l. tantummodo de eis regionibus agitur, quae 
sint extra Indiam et columnas Hereulis; simpliciesimum 
igitur est, haec quoque verba ad id mare referre, quod extra 
Hereulis eolumnas et extra Indiam esse constabat; facere 
igitur non possumus, quin ab illis viris Libyae oram ocei- 
dentalem non meridiem, sed oecidentem versus animo ductam 
et ita cum Asiae ora orientali eoniunetam esse statuamus 
eodem modo, quo Europae oram occidentalem non ad Sep- 
tentrionem, d ad oceidentem versus duetam cum eadem 
Asiae otienteli ora eoniungebant; hoe autem modo mare 
extra columnas Hereulis e£ mare extra Indiam situm unum 
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mare faetum est undique terra eireumdatum. Qui autem 
hune unum quasi laeum inter Libyam occidentalem et Asiam 
orientalem situm statuebant, facere non poterant, quin, 
quoniam oeeani qui nune vocatur Indiei notionem habebant, 
etiam alterum quendam inter Libyae oram orientalem et 
Asiae meridionalem situm statuerent et utramque oram 
meridiem versus alia ora animo coniungerent. Huius quidem 
posterioris rationis quamquam apud Aristotelem aut alium 
eiusdem aetatis seriptorem nulla iuveniuntur vestigia, tamen 
eam fuisse Letronnius ll, cui adstipulantur A. de Hum- 
boldtius (1. 1. p. 557 s&), Forbigerus (l.l. p.204 adn. 68), 
Bergerus (Hipp. fr. p. $8. Erat. fr. p. 73), ea narratione 1ure 
comprobatum habet, quae est apud Arrianum (anab. Alex. 
VI 1), Alexandrum eum ad Aeesinem flumen pervenerit 
primi Nili fluminis initia invenisse sibi visum esse. Quae 
eum ita sint, fere extra omnem dubitationem mihi positum 
videtur, iam Aristotelis temporibus fuisse, qui eam rationem 
defenderent, qua terra habitata omnino eontinua putabatur, 
eontra complures quasi laeus undique terra cireumdati sta- 
tuebantur. Quae opinio quomodo orta esse videatur, supra 
monuimus; quomodo autem eam eomprobare studuerint, 
Aristoteles ipse l.l. (de eaelo I1 14, 15) tradit: λέγουσι δὲ 
τεκμαιρόμενοι καὶ τοῖς ἐλέφασιν, ὅτι περὶ ἀμφοτέρους τοὺς 
τόπους τοὺς ἐσχατεύοντας τὸ γένος αὐτῶν ἐστιν ὡς τῶν 
ἐσχάτων διὰ τὸ συνάπτειν ἀλλήλοις τοῦτο πεπονϑύτων. 
Quae verba, in quibus περὶ ἀμφοτέρους τοὺς τόπους τοὺς 
ἐσχατεύοντας signifieant 'cirea ea loca, quae ad id tempus 
extrema esse putantur', tum demum aptam sententiam prae- 
bent, eum antecedentia verba ita ut a nobis faetum est 
explieantur. Ratio autem, quam adhibent viri illi, eadem 
est, quam apud Arrianum Alexandro tribui videmus; nam 
is quoque eo, quod in Aeesine flumine easdem feras invenie- 
bat, quas antea in Nilo animadverterat — erant autem 
erocodili —, ad suam de Nili fontibus sententiam adduetus 
esse dieitur. 

Verum monendum est, apud Aristotelem nulla isthmorum 
vestigia inveniri, quibus singula maria vel laeus inter se 
seiungi nonnullos putavisse ex Strabone (I 5. 32) eognoscimus; 
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atque veri mihi videtur simillimum, hane opinionem tum 
demum exstitisse, postquam mare Caspium eoniunetum esse 
eum septentrionali mari comprobatum esse visum est, ubi 
ea ratio videtur orta esse, qua singulae partes terrae habi- 
tatae isthmis inter se dividebantur (cf. Berger, Erat. fr. 
p. 165). 

Aristoteles autem hane de lacubus opinionem non videtur 
eomprobavisse. Nam loco supra laudato (Meteor. II 5, 15) 
diserte eam, quam de caelo II 14, 15 attulerat, sententiam 
refutat dicens, loea extra eolumnas Herculis et extra Indiam 
sita non videri inter se eoniuneta eaque de causa ne terram 
quidem continuam esse διὰ τὴν ϑάλατταν. Haee verba, si 
loeus qui est de eaelo I1 14, 15 supra recte expositus est, 
vix aliter intellegi possunt, atque ut significent, et oceciden- 
tales et orientales terrae oras totas mari allui, ut ea de 
eausa inter se coniuneta esse non possint — Eandemque 
sententiam habent verba, quae paullo aute exstant: ὅ τὲ 
γὰρ λόγος δείκνυσιν, ὅτι ἐπὶ πλάτος uiv ὥρισται, τὸ δὲ 
κύχλῳ συνάπτειν ἐνδέχεται διὰ τὴν κρᾶσιν (οὐ γὰρ ὑπερ- 
βάλλει τὰ καύματα καὶ τὸ φῦχος κατὰ μῆχος, «AA ἐπὶ 
πλάτος), ὥστ᾽ εἰ μή που κωλίει ϑαλάττης πλῆϑος, ἅπαν εἶναι 
πορεύσιμον, x. T. 4. Perverse adhue interpretes verba ὥστ᾽ 
— πορείσιμον arte coniunxerunt eum verbis οὐ γὰρ — πλάτος 
eisdemque uneis ineluserunt. Nam terram habitatam pera- 
grari posse non inde sequitur, quod caeli temperies non in 
longitudinem, sed in latitudinem extra modum excedit, sed 
inde, quod teram habitatam continuam esse eogitari potest. 
Haec igitur est loci sententia: propter eaeli temperiem fieri 
potest, ut terra habitata continua sit, sed propter mare non 
videtur eontinua esse; opponuntur igitur temperies (xQ«otc) 
atque maris magnitudo et in latitudinem ambitus (ϑαλάττης 
πλῆϑος). Praeterea monendum est, vocem πορεύσιμον hoc 
loeo propter signifieationem verbi συνάπτει» nonnisi ad terrae 
non ad maris peragrationem referendam esse. 

Quae eum ita sint, Aristotelem aut omnino hanc quae- 
stionem in medio reliquisse aut putavisse terram mari undi- 
que cireumdatam esse statuendum est. Tertium non est, 
quod cogitari possit. Etenim amnem illum Oceanum, quem 
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etiam post Homerum cirea terram orbieularem ecireumfluere 
putabant, a poétis fietum esse iam Herodotus statuerat (II 26) 
eandemque de hae re sententiam Aristoteles quoque profert 
(Meteor. I 9, 5 &), ubi de vapore, qui aquae exhalatione effi- 
citur, et de nubibus, quae una cum illo vapore eirea terrae 
globum in orbem eireumferuntur, agit, unde apparet Aristo- 
telem quoque iudieavisse oceanum rem esse fictam; sed eum 
Herodotus hoe eommentum tantummodo verbo tangat, philo- 
sophus quaerit, quonam modo illa de Oceano sententia oriri 
potuerit, et sine dubio reetam adhibet interpretationem. Nam 
magnam habet probabilitatem id, quod Bergerus (Erat. fragm. 
p. 71 adn. 3) monet, primitivam oceani signifieationem non 
ad mare, sed ad aérem undique terram eireumdantem per- 
tinuisse, ita ut ii, qui primi oceani voeem adhibuerunt, fini- 
torem, quem nos horizontem dieimus, signifieare voluerint ; 
similemque sententiam Aristoteles quoque illis verbis videtur 
proponere. 

Iam aeecuratius inquirendum est, num certa quaedam 
Aristotelis de tota hae quaestione sententia ex seriptis eius 
eliei possit, postquam supra monuimus statuendum esse, eum 
aut hane rem in medio reliquisse (ef. Berger, Erat. fr. p. 72 
et 'zur Entwicklung der Geographie der Erdkugel bei den 
Hellenen' in *Grenzboten' 1880, No. 49, p. 409 s.), aut iudica- 
visse, terram undique mari eireumdatam esse (ef. Berger, 
Erat. fragm. p. 73). Priori sententiae suffragari videntur 
verba, quae sunt Meteor. IL 5, 13: ὃ τε γὰρ λόγος δείκνυται 
ὅτι ἐπὶ πλάτος uiv ὥρισται (5 olxovuérvy sc.), τὸ δὲ κύκλῳ 
συνάπτειν ἐνδέχεται διὰ τὴν κρᾶσιν, — — ὥστ᾽ εἰ μή xov 
κωλύει ϑαλάττης πλῆϑος, ἅπαν εἶναι πορεύσιμον x. τ. λ., 
ubi extrema verba εἰ μή zov x. τ. 4. haesitationem quandam 
iudieandi prae se ferunt; idemque dicendum est de eis verbis, 
quae l.l S8 15 exstant: và δὲ τῆς Ἰνδικῆς ἔξω καὶ τῶν 


C ^ P ^ 2 , 
HoaxAsiov στηλῶν διὰ τὴν ϑάλατταν ov φαίνεται συνείρειν 


κ᾿ τ. Δ. Med uterque loeus pugnare videtur eum loeo supra 
traetato (de eaelo II 14, 15), ubi Aristoteles aliorum de la- 
eubus sententiam affert eamque dieit haud ita improbabilem 
videri. Sed hoe loeo sententiarum nexus hie est: terra globi 
formam habet eiusque parvi; hac ipsa de eausa cogitari 
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potest, regiones, quae orientem et oeeidentem versus extremae 
videntur esse, inter se coniunetas esse. Ipsam igitur sen- 
tentiam philosophus non probat, sed dieit tantummodo, eam 
propter parvam terrae molem haud improbabilem esse. Sed 
loeis ex meteorologieis haustis docemur, hane sententiam 
propter mare, quod orientalem et oeeidentalem oram terrae 
habitatae alluat, non probabilem videri. 

Videamus iam, quibus maribus Aristotelem habitatam 
terram eireumdatam esse putaverit. Atque quinque sunt 
loci, quibus exterioris maris, quod certas quasdam oras 
exteriores alluat, mentio fit. 

Met. I 13, 21 Aristoteles dicit Chremeten, flumen Libyae, 
in exterius mare se immittere, neque dubium est, quin hoe 
flumen idem sit, quod in Hannonis periplo (p. 8 Müll.) voeatur 
Chretes et in Libyae ora oecidentali in Cernae insulae 
sinum effluere dieitur.  Signifieatio igitur ἡ ἔξω ϑάλασσα 
hoe loeo ad id mare pertinet, quod occidentalem oram Libyae 
alluit. Cum autem philosophus Met. I 13, 19 dieat, Tartessum 
flumen ex Pyrenaeo monte Celtieo ortum extra eolumnas 
fluere, eiusdem maris exterioris oeeidentalem Europae non 
minus, quam Libyae oram alluentis mentionem habemus, 
quod Met. II 1, 14 dieitur propter lutum non profundum esse 
et ventorum flatu earere, quasi in eavo loeo situm sit. 

Met. IL 5, 16 ss. Aristoteles eomprobare studet, austrum 
non ἃ polo meridionali flare, sed a tropieo aestivo, et inde 
profieiseitur, in ea zona habitabili, quae ad alterum polum 
versus sita sit, eandem ventorum rationem esse, atque in 
nostra; itaque etiam in illa zona semper aquilones et austros 
flare, sieut in nostra terra. Sed aquilonem apud nos flantem 
ne per nostram quidem terram habitatam totam ire, sed 
antea deficere, idemque statuendum esse de eo vento, qui 
ab areto meridionali ordiatur. Nam sieut apud nos — 
itemque in terra habitata meridionali — semper aquilones 
et austri flent, ita cirea mare meridionale extra Libyam 
situm vulturnos et zephyros eontinenter sibi succedentes 
flare. Opponitur igitur utraque terra habitata, et septen- 
trionalis et meridionalis, Libyae oris quae mari meridionali 
alluantur, ultra quas venti in utraque terra ab arcto orti 
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flare nequeant. Inde sequitur, Aristotelem  existimavisse 
illas terras habitatas mari meridionali extra Libyam sito 
quodammodo inter se seiungi, Libyam igitur meridiem versus 
mari terminari. 

Met. IL 1, 10, ubi dieit Aristoteles, mare rubrum, quo 
nomine eum sinum Arabieum significare statuendum est, non 
undique terra inelusum esse, eandem signifieationem exterioris 
maris adhibet, idemque dicendum est de loeo qui est Met. I 
13, 15, ubi opinionem illam affert, a Parnasso monte, qui 
postea Paropamisus vocari solebat, exterius mare cerni 
posse. Aristotelem autem hoe loco de rubro mari, quod nune 
est Oceanus Indieus, eogitavisse, Olympiodori est explicatio 
omnium veri simillima.!) 

Inde vero, quod tres terrae oras eontinuas mari allui 
Aristoteles putabat, vel per se ipsum intellegitur, eum hoe 
mare unum atque eontinuum censuisse, quo aecedit, quod 
ad omnes huius maris partes signifieandas eandem notionem 
*exterioris marie" adhibet, quod vix facere potuit, nisi singulas 
partes unum mare efficere iudieavisset. 

Denique Met.II 5, 15 vestigia eius maris inveniuntur, 
quod orientalem Asiae oram alluat. Nam eum dieit, regiones 
extra eolumnas Hereulis et extra Indiam sitas non videri 
eontinuas esse propter mare, primum quidem existimandum 
est, Aristotelem cogitavisse de eo mari, quod oceidentalem 
Libyae et Europae oram adluit. Sed, ut supra monuimus, in 
verbis διὰ τὴν ϑάλατταν haee opinio latet, orientales quoque 
terrae habitatae regiones totas mari terminari. Nam Hero- 
dotus, eum terram orbieularem putaret, se nescire, utrum 
orientales terrae habitatae plagae mari alluerentur, an ultra 
Indiam vasta terra pateret, statuere potuit. Sed Aristotelem 
ita statuere globosa terrae forma vetuit, propter quam Indiam, 
quam ipse quoque extremam regionem orientalem iudieabat, 
nisi mari terminabatur, cum occidentali Libyae et Europae 
ora eoniunetam esse oportebat; hane vero sententiam ab 
Aristotele reieetam, alteram probatam esse supra exposuimus. 


') Olympiod. ad Meteor. 1 18, 15: ἔξω ϑάλατταν τὴν ἐρυϑραν 
δια to μὴ ἔχειν» πέρας. 
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Unde sequitur, orientalem quoque terrae habitatae oram 
mari extero allui Aristotelem iudieavisse, neque dubitabimus 
ei opinionem tribuere, hoc quoque mare cum meridionali 


eoniunetum esse. 
Restat quartum latus septentrionale, euius apud Ari- 


stotelem nulla mentio videtur invéhiri, eum eontra Herodotus 
aperte dicat, non exploratum esse, num Europa, quam Phasi 
flumine ab Asia dividi volebat, etiam a septentrione mari 
eireumfluatur (IV 45)  Eratosthenem autem, qui primus 
testis est, quantopere et Alexandri eiusque dueum expedi- 
tionibus et Pytheae navigatione notio terrae aucta sit, pro 
eerto affirmantem videmus, terram habitatam esse insulam 
undique mari exteriore cireumdatam (ef. Berger, Erat. fragm. 
Ρ. 91 55... Aristoteles vero eo quidem tempore, quo libros 
nobis servatos seripsit, novam maris septentrionalis notitiam, 
euius auetor Pytheas erat, nondum habebat, cumque in 
libris eius maris cuiusdam septentrionalis ne verbo quidem 
mentio fiat, veri simillimum esset, eum de septentrionali 
terrae habitatae latere eandem, quam Herodotum, dubita- 
tionem habuisse, nisi unus loeus esset, qui videtur nos cogere 
aliter sentire. Namque Meteor. 1 15, 14 ss, ubi eam sen- 
tentiam eomprobare studet, ex maximis montibus maxima 
flumina oriri, postquam de Asiae fluminibus verba feeit et 
ad Europam transiens Istrum et Tartessum ex Pyrenaeo 
monte defluentes commemoravit, 8 20 ita pergit: τῶν δ᾽ ἄλλων 
ποταμῶν oi πλεῖστοι πρὸς ἄρχτον £x τῶν ὀρῶν τῶν Ag- 
χυνίων ᾿ ταῦτα δὲ καὶ ὕψει καὶ πλήϑει μέγιστα περὶ τόπον 
τοῦτόν (i.e. in Europa) ἐστιν. Sive autem illos montes 
Alpes esse, ut Kiepertus (Lehrb. d. alt. Geogr. p. 4. 224) vult, 
sive aliter statuendum est, ex illis verbis hoe satis eerte 
videtur apparere, Aristotelem, quamquam quo flumina illa 
fluant, utrum in mare quoddam, an in laeum, an in aliud 
flumen, non dicit, tamen hoc loco de mari quodam septen- 
trionali eogitavisse, cum vix dubium sit, quin, si aliter sen- 
sisset, apertis verbis dieturus fuerit, quo illa magna flumina 
se immittere putaverit. Eaque de causa ne ill quidem 
opinio ne eontra hane ratioeinationem proferatur timendum 
est, philosophum de fluminibus in Istrum se immittentibus, 
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de quibus Herodotus (IV 84 s) agit, cogitavisse. Fuisse 
enim iam Aristotelis et prioribus temporibus notitiam quandam 
maris septentrionalis aperte Herodoti verba (I1I 115) deela. 
rant, quibus de Eridano flumine et*Cassiteritibus insulis agit: 
οὔτε γὰρ ἔγωγε .ἐνδέχομαι Ἠριδανὸν καλέεσθαι πρὸς βαρ- 
βάαρων ποταμὸν ἐχδιδόντα ἐς ϑάλασσαν τὴν πρὸς βορέην 
ἄνεμον, ἀπ᾿. ὅτευ τὸ ἤλεχτρον φοιτᾶν λόγος ἐστί, οὔτε 
νήσους οἶδα Κασσιτερίδας ἐούσας, ἐκ τῶν ὃ κασσίτερος 
ἡμῖν φοιτᾷ.) Aristotelem igitur etiam fluminum per Ger- 
maniam in septentrionale mare euntium notitiam quamvis 
ineertam habuisse facile cogitari potest. 


Sed Koenigsmannus (l.l. p. 113) ex verbis Meteor. I 13 
l.l. proxime sequentibus eontrariam sententiam. petere posse 
sibi videtur. Inde enim, quod Aristoteles dieit sub ipsa 
ursa trans extremam Seythiam Rhipaeos qui vocentur montes 
sitos esse, quorum de magnitudine multa fabulosa referantur, 
vir doetus eolligit, philosophum putavisse terram septentrio- 
nem versus non mari, sed his montibus terminari. Antecedenti 
quidem paragrapho a nobis expositum erat Aristotelem pu- 
tavisse terram septentrionem versus iis locis, quae sub ursa 
sita essent, propter frigus habitari desinere; quam sententiam 
si eum illis philosophi verbis, quibus de montibus Rhipaeis 
agit, eonferamus, sane illa Koenigsmanni opinio aliquam 
probabilitatem habere videtur. Sed illis verbis demonstrari 
philosophum  putavisse, terram habitatam a septentrione 
mari non eireumdari, hoe equidem non intellego. Si enim 
concedamus illam Koenigsmanni coniecturam veram esse, 
tamen quaerendum est, quamnam sententiam philosophus 
de eis regionibus habuerit, quae ultra illos montes ad polum 
versus Sita sint; nam facere non poterat, quin iudicaret eas 
aut terram eontinentem propter frigus non habitabilem aut 
mari eompletas esse. Atque ex loeo supra traetato eolli- 
gendum mihi videtur eum hane posteriorem sententiam 
habuisse, neque ita statuere nos prohibent verba, quae sunt 
Met. II 5, 8, ubi regionem sub ipsa areto positam his verbis 


!) ef. Müllenhoff, Deutsche Altertumsk. I p. 218 ss. 
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deseribit: . . . ὃ μὲν βορέας ἀπὸ τῶν ὑπὸ τὴν ἄρχτον πρεῖ 
τόπων, οἱ πλήρεις ὕδατος καὶ χιόνος εἰσὶ πολλῆς. 

Quae eum ita sint, iam Aristotelem terram habitatam 
pro insula undique mari cireumdata habuisse statuendum 
esse iudieamus. Atque sententiam ne ea quidem labefactant, 
quae sunt apud Philoponum (de mundi ereat. IV 5): τῶν 
γεγραφότων τὰς περιόδους τῆς γῆς οἱ μὲν φήϑησαν τὸν 
ὠκεανὸν κύχλῳ περιστρέφειν τὴ» γῆν ἅπασα v, οἷόν τινα 
νῆσον αὐτὴν ἐγκολπισάμενον, πλανηϑέντες, ὡς Ἱριστοτέλης 
φησίν», ἐκ τοῦ μὴ καλῶς ἀκοῦσαι τῆς Ὁμήρου ποιήσεως 
ἐξ ὠχεανοῦ τὸν ἥλιον ἀνατέλλειν καὶ εἰς αὐτὸν δύσειν 
ποιούσης. Licet enim re vera haee Aristoteli tribuenda 
sint, ex ipsis verbis apparet; eum hoe loco non contra eos 
pugnare, qui terram undique mari eireumdatam esse opina- 
bantur, sed potius contra eos, qui Homeri sententiam, terram 
flumine Oceano inelusam esse, sequebantur.!) 

lam si quaerimus, quibus causis Aristotelem ad hane 
de terra insula sententiam adduetum esse existimandum sit, 
veri similiimum est eum et Hannonis periplo, qui ei sine 
dubio notus erat (cf. supra p. 14), et Herodoti narrationi- 
bus de eireumnavigatione Libyae commotum esse, ut Libyam 
eireumnavigari posse putaret. De meridionali vero Asiae 
ora eum eertiora eomperisse ex eis apparet, quae de sinu 
Arabieo eum exteriore mari ecohaereseente affert (ef. supra 
p. 15); aecedebant ea, quae de Seylaeis Caryandensis navi- 
gatione ex eius libro (cf. Polit. VII 13, 2) sciebat, quo tamen 
in libro de orientali Asiae ora nulla verba faeta esse ex 
Herodoto videtur apparere, qui (IV 44) narrationem de Scylace 
propositam his verbis elaudit: οὕτω xal τῆς Ασίης πλὴν» τὰ 
πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα tà ἄλλα ἀνεύρηται ὁμοῖα παρεχομένη 
τῇ Διβύῃ. Quomodo autem Aristoteles de orientali et septen- 
trionali ora ad suam sententiam pervenerit, supra p. 15 ss. 
monuimus. ltaque dubium non est, quin eam quoque ratio- 
einationem adhibuerit, quam ἃ viris doctis adhibitam esse 
testis est Strabo (II 5): πανταχῆ γάρ, ὑπουποτοῦν ἐφιχτὸν 


1) Iniuria igitur Bergerus hune locum ad eam sententiam, quam 
Erat. fragm. p. 90 proponit, comprobandam affert. 
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γέγονεν ἂν ϑρώποις ἐπὶ τὰ ἔσχατα τῆς γῆς προελϑεῖν, εὑρί- 
ὄχεται ϑάλαττα, ἣν δὴ καλοῦμεν ὠκεανόν. καὶ ὕπου δὲ 
τῇ αἰσϑήσει λαβεῖν οὐχ ὑπῆρξεν, ὃ λόγος δείκνυσι x. τ. à. 

Sequitur, ut quaeramus, quam formam hane insulam 
habere Aristoteles existimaverit. Atque Herodotum quidem 
notum est putavisse Europam, quam Phasi flumine ab Asia 
dividi volebat (IV 37), longitudine quidem Asiam eum Libya 
coniunctam aequiperare, latitudine vero illas multo superare 
videri; nam Libyam totam, Asiam fere totam mari ecireum- 
datam esse, Europa eontra num orientem et septentrionem 
versus mari allueretur non exploratum esse, sed potius his 
regionibus eam longe patere videri (IV 36—45). Qua de 
eausa l.l eos vituperat, qui Europam eadem magnitudine 
aestimantes, qua Asiam cum Libya coniunetam, terram 
habitatam rotundam deseribebant, quasi torno facta esset, 
quibus verbis eum potissimum contra Heeataei rationem 
terrae deseribendae pugnare omnibus fere nostrae aetatis 
interpretibus iure comprobatum est. 

Sed haee Herodoti vituperatio non magnam videtur 
auetoritatem habuisse; potius etiam post eius tempora tabulas, 
quae sine dubio multae fuerunt (ef. Berger, fragm. Hipparch. 
p.15), eandem speciem servavisse statuendum est. Nam 
Aristotelem eodem modo in eos invehentem videmus, qui 
temporibus eius terrae cireuitus depingebant, atque isdem 
fere verbis, ut existimandum sit eum, cum haec scripserit, 
Herodoti verba ante oeulos habuisse. Etenim Meteor. II 5, 13 
haec sunt: διὸ x«l γελοίως γράφουσι νῦν τὰς περιόδους 
τῆς γῆς "γράφουσι γὰρ κυχλοτερῆ τὴν οἰχουμένην, τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶν ἀδύνατον κατά τε τὰ φαινόμενα καὶ κατὰ τὸν λόγον. 
Hane vero ratiocinationem (κατὰ τὸν λόγο»), quam sequen- 
tibus verbis explieat, ex tota ratione quam de terrae globo- 
sitate proposuit nasci oportebat.  Antecedenti enim para- 
graphe a nobis expositum erat seeundum Aristotelem in 
toto terrae globo tantummodo eas partes habitari posse, 
quae sint intra eireulos solstitiales et cireulos semper con- 
spieuos. His igitur lineis, cum fines sint inter eaeli regiones 
temperatas et non temperatas, latitudo terrae habitatae de- 
finitur et terminatur. Sed occidentem et orientem versus 
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eaelum intra illas lineas nulla obstacula praebet, quibus 
impediat, quominus terra habitetur, ita ut cogitari possit 
terram habitatam in longitudinem ita patere, ut occidentalis 
plaga eum orientali contigua fiat, tota igitur terra habitata 
quasi in orbem eoéat. Apparet per hane rationem orbi- 
eularem terrae figuram stare non posse, eum latitudo terrae 
multo superetur longitudine. Hace igitur de causa Aristoteles 
eos vituperat, qui antiquam terrae deseribendae rationem 
iam ab Herodoto reieetam servabant. 

Statuit autem Aristoteles, ut l.l. sequentia verba de- 
elarant, itineribus terra marique factis exploratum esse 
longitudinem maiore proportione latitudinem superare, quam 
quinque habent ad tria. Aristotelem non primum fuisse, 
qui hoe modo rationes terrae habitatae definire studeret, ex 
Agathemero eognoscimus, qui tradit!) Democritum primum 
intellexisse terram esse oblongam et sesqui longiorem quam 
latiorem. Aristoteles autem 1. | ipse monet his numeris 
illam rationem non eerte exprimi, quia ex itineribus non 
eerta conieetura fieri possit. Tum pergit 1.1. 8 15: χαίτοι 


ἐπὶ πλάτος μὲν μέχρι τῶν ἀοικήτων ἴσμεν τὴν οἰχουμένην᾽ 


ἔνϑα μὲν γὰρ διὰ ψῦχος οὐχέτι χατοιχοῦσιν, ἔνϑα δὲ διὰ 
τὴν ἀλέαν. Partieula καίτοι hanc habet vim, ut antecedenti 
sententiae aliam opponat, qua prior quasi eoéreeatur et 
vineiatur. Quam partieulae vim si hoe quoque loeo statui- 
mus, apparet verbis modo laudatis coérceri et determinari 
antecedentem sententiam inter latitudinem et longitudinem 
terrae habitatae eandem fere rationem interesse, atque inter 
5 et 3, et, nisi fallor, hie est sententiarum nexus: navigationi- 
bus et itineribus in terra faetis comprobatum est inter 
latitudinem terrae habitatae et longitudinem illam rationem 
interesse, quae tamen illis numeris propter itinera, quibus 
debentur, non certe, sed modo probabilitate quadam ex- 
primitur. At (καίτοι) auetoritas horum numerorum eo quo- 
que minuitur, quod latitudinem quidem terrae novimus; 
definitur enim eertis lineis, ultra quas aut propter aestum 
aut propter frigus habitari nequit; sed . . . Exspectamus 


1 Agathem. geogr. inform. S 2 (geogr. gr. m. II p. 471 Müll.). 
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sane sequentibus verbis de longitudine terrae habitatae 
contrariam sententiam exprimi, seilicet ignorari quam longe 
terra habitata in longitudinem pateat; neque dubium est, 
quin haee sententia in sequentibus verbis lateat. Pergit 
enim Aristoteles: τὰ δὲ τῆς Ἰνδικῆς ἔξω xoi τῶν Ἡρακλείων 
στηλῶν διὰ τὴν ϑάλατταν οὐ φαίνεται συνείρειν» τῷ συνε- 
χῶς εἶναι πᾶσαν οἰκουμένην, quae verba sine dubio ita 
explieanda sunt: sed longitudo terrae habitatae ea de causa 
eerte definiri nequit, quia neseimus, num et occidentem et 
orientem versus terra habitata uque ad extremos fines 
eognita sit; nam si eae regiones, quas extremas novimus, 
re vera extremae essent, aut propter globositatem terrae 
eas eontinuas et inter se coniunetas esse, aut si mari inter- 
posito seiunetae essent, utrasque hoe mari allui oporteret. 
Cum autem terra habitata non videatur eontinua esse, se- 
quitur, quia orientem versus ad orientalem Indiae oram 
nondum perventum est, eas regiones orientales, quae adhue 
extremae esse videbantur, non esse extremas, sed illis loeis 
terram habitatam longius patere. Inde autem apparet iis 
numeris, qui itineribus per regiones adhue notas factis de- 
bentur, rationem inter latitudinem et longitudinem terrae 
habitatae eerte definiri non posse; nam latitudinem multo 
magis, quam nobis nune videtur, longitudine superari veri 
simile est. 

Sphaerieam igitur terrae habitatae formam Aristoteles 
reiecit neque diei potest, quamnam ipse ei tribuerit. Quo 
autem iure Mannertus coniecerit iam Aristotelem eam formam 
statuisse, quam posteriores, qui terrae habitatae speciem 
ehlamydis dabant, Bergerus (Erat. fragm. p. 220 &) exposuit, 
eui plane adstipulor. 

Num vero Aristoteles praeter eam terram, quae veteri- 
bus nota erat, etiam alias in eadem zona temperata sitas 
esse opinatus sit, diei nequit. Certis autem verbis loco modo 
traetato (Meteor. IL 5, 10 5.) eam zonam temperatam, quae 
ad alterum polum versus sita sit, eodem modo se habere, 
quo illam, et in altera globi parte zonam quandam non 
solum habitabilem esse, sed etiam habitari (xaxeívouc) 
statuit. 
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Restat, αὐ quaeramus, quomodo Aristoteles terram habi- 
tatam in singulas partes diviserit. Constat enim hae de re 
inter veteres magnam dissensionem fuisse aliisque temporibus 
aliter ab iis iudieatum esse. 

Apud Homerum quidem notum est in terra tantummodo 
duas regiones, orientalem, ubi sol oriatur, ef occidentalem, 
ubi oceidat, diseerni (ef. Forbiger, 1. 1. I p. 6), quae partes 
postea Asia et Europa nominabantur. Hae autem ratione 
terram habitatam apud antiquissimos et rerum seriptores 
et poétas divisam invenimus!) idque ita, ut altera pars 
Europa, altera Asia eum Libya coniuncta fuisse videatur. 
Fines autem inter utramque partem ab aliis alii statuti 
videntur; nam apud Aesehylum (l.l) Phasi flumine Europa 
ab Asia seiungitur, eum apud Hecataeum mare internum à 
eolumnis Hereulis usque ad Pontum Euxinum porrectum et 
orientem versus aut Tanais aut Araxes aut Caueasus fines 
videantur fuisse (ef. Forbiger, l.l. I p. 50). 

Herodotus autem, qui ipse quoque terram habitatam 
in duas partes dividit, septentrionalem et meridionalem, 
easque Phasi et Araxe fluminibus seiunctas vult (IV 37. 40), 
tradit (IV 42) suis temporibus terram à nonnullis etiam in 
tres partes, Europam, Asiam, Libyam, dividi eaque in re 
dubitationem movisse quaestionem, eui parti Aegyptus tri- 
buenda esset. Alii enim putabant Aegyptum a Syena urbe 
ineipientem et ad Nili ostia porrectam hoc flumine ita in 

duas partes secari, ut altera pars Libyae, altera Asiae esset; 
hane esse Graecorum sententiam; alios vero, Iones, Aegyptum 
nihil nisi Delta quod Nilo efficitur esse censere. Ab his Hero- 
dotus monet non in tres, sed in quattuor partes terram di- 
vidi oportere, nam ex eorum sententia Aegyptum quartam 
terrae partem iudieandam esse. 

Inter Asiam autem et Europam variare fines Herodotus 
admonet, eum alii Phasi flumine, alii Tanai et Bosporo 


1. Aeschyl. Prom. ap. Arrian. Peripl. Pont. eux. S 29 geogr. gr. 
m.l p.394 Müll. Soph. Oed. Col. v. 695. Trach. v. 101. El. v. 702. 
Eurip. Androm. v. 658. Heeat. ed. Clausen p. !5. Pherecyd. fr. 33. 
fragm. hist. gr. I p. 78 Müll. Herod. IV 37. 40. 
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Cimmerio alteram ab altera seiungi mallent (IV 45). Illa 
ratio, quae, ut supra monuimus, apud Aesehylum quoque 
adhibita invenitur, vetustior, haee recentior videtur fuisse.!) 

Quae eum ita sint, apparet initio tantummodo in duas 
partes terram divisam esse, postea demum alteram quoque 
terrae in tres partes dividendae rationem exstitisse.  Ani- 
madvertendum autem est Eratosthenem in libro suo de 
geographia eonseripto, ubi hae de re disseruit, tantummodo 
posterioris divisionis rationem videri habuisse; hoe sane 
eonieere debemus ex eo fragmento, quo hane rem tractat 
(fragm. II C, 22 Berger. Strab. 1 65). Dicit enim alios terrae 
partes fluminibus, Nilo et Tanaide, alios isthmis, et eo, qui 
sit inter mare Caspium et Pontum, et eo, qui sit inter 
mare Erythraeum et mare internum, seiunxisse. Atque 
hane posteriorem quidem rationem Bergerus 1. 1. reetis- 
sime monet demum post Alexandrum magnum exstitisse 
eo tempore, quo opinio fuerit mare Caspium eum exteriore 
mari eoniunetum esse. Hoc quidem mihi non dubium est, 
quin, si iam Herodoti temporibus prolata esset, hie eam 
eommemoraturus fuerit. Hae de eausa et propter infinitivum 
praesentis διαιρεῖν, qui in illo fragmento exstat, non dubium 
est, quin Eratosthenes illo loeo de sententiis, quae ipsius 
temporibus proferebantur, agat. Sed ea de eausa non eoni- 
eiendum nobis puto illis temporibus eam rationem solam 
adhibitam esse, qua terra habitata in tres partes dividebatur, 
eum praesertim Eratosthenes omnino talem rationem utpote 
ineptam refutet. Potius cogitari potest alteram quoque ab 
eo traetatam, a Strabone vero in referenda eius sententia 
omissam esse, aut eam iam ab Eratosthene non eommemo- 
ratam esse, sive quia de ea dissensio non erat sive quia 
illis temporibus minus divulgata erat, quam euius rationem 
haberet. Quam autem rationem in finibus inter Europam et 
Asiam constituendis Heeataeus sequebatur, ea quasi elementa 
eius rationis eontineri videntur, quae post Alexandrum ma- 
gnum a geographis adhibebatur. Dieaearchus enim, Aristo- 
telis discipulus, euius auetoritatem Eratosthenes (ef. Berger, 
Erat. fr. p. 173) aliique seeuti sunt, primus terram habitatam 


!) Cf. Olympiod. ad Aristot. Meteor. 1 13, 11. 
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receta linea a eolumnis Hereulis per mare mediterraneum et 
totam Asiam dueta divisit. Verum altera illa terrae in tres 
partes divisio, euius vestigia apud Herodotum ipsum inveni- 
mus!) ommino abiei non poterat semperque adhibebatur. 

Atque Aristotelem quidem hane rationem secutum esse 
et terram in tres partes, Europam, Asiam, Libyam, divisisse, 
Olympiodorus, euius auetoritatem  Bergerus (Erat. fragm. 
p. 164) sequitur, his verbis auetor est (ad Meteor. I 13, 11): 
ὃ Ἀριστοτέλης... διαιρῶν αὐτὴν (se. τὴν οἰκουμένην) οὐχ 
ὥσπερ οἱ παλαιοὶ εἰς δύο, εἰς Εὐρώπην καὶ ᾿Ασίαν, «AA 
εἰς τρία, εἰς Ευρώπην, Ἀσίαν xci Λιβύην. τῆς γὰρ Aoíac 
διαιρεῖ τὴν Λιβύην κατὰ τὸν Νεῖλον, ὡς διαχρίνεσϑαι τὴ» 
Ἀσίαν ἀπὸ Εὐρώπης μὲν κατὰ τὴν Τάναϊν, ἀπὸ δὲ Λιβύης 
χατὰ τὸν Νεῖλον. Atque aperte philosophus Animal. histor. 
VIII 28, 7 inter tres illas partes disiungit, eum dieit: ὅλως 
δὲ τὰ uiv ἄγρια ἀγριώτερα ἐν τῇ Aolg, ἀνδρειότερα Ó ἐν 
τῇ Εὐρώπῃ πάντα, πολυμορφότατα δ᾽ ἐν τῇ Λιβύῃ. Idemque 
dicendum est de loeo qui est Meteor. I 13, 15 ss, ubi eom- 
probare studet sententiam, ex maximis montibus oriri maxima 
flumina. Cuius rei exempla afferens primum agit de Asiae 
fluminibus, deinde Istrum affert, tertio loco Libyae flumina 
quaedam enumerat. Dubitari igitur nequit, quin Olympiodori 
et Bergeri sententia in universum quidem vera sit; sed ita, 
ut ab utroque profertur, non est vera. Olympiodorus enim 
dieit Aristotelem, aliter ae veteres, terram habitatam in tres 
partes divisisse, itemque Bergerus videtur censere| hane 
rationem ab Aristotele solam adhibitam esse. Sed aliter 
res se habere videtur. 

Etenim in libro, eui inscribitur 'Politiea', quamquam 
Aristoteles ex omnibus terrae cognitae gentibus exempla 
petit omniumque trium terrae partium civitates affert, tamen 
uno tantummodo loeo *Libyae' quasi terrae partis mentionem 
faeit, duobus eontra loeis, ubi totius terrae cognitae gentes 
barbaras eum Graecis comparat, non nisi *Europae' et *Asiae' 
rationem habet. Etenim VII 6 quaerens quales eives esse 
debeant, hoe facillime dieit intelleeturos nos esse praeclaras 


1) Herod. VII 70. 
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Graeeorum urbes considerantes et totius terrae gentes quo- 
modo inter se differant animadvertentes: ποίους δέ τινας 
τὴ» φύσιν εἶναι δεῖ (τοὺς πολίτας), νῦν λέγωμεν " σχεδὸν 
δὴ κατανοήσειεν ἂν τις τοῦτό γε βλέψας ἐπὶ τὰς ᾿'πόλεις 
τὰς εὐδοκιμούσας τῶν EAAQvor καὶ πρὸς πᾶσα» τὴν οἰκου- 
μένην, ὡς διείληπται τοῖς ἔϑνεσιν. —Certis igitur verbis 
monet nos, ut praeter Graeeos totius terrae habitatae 
centes eonsideremus. "lum pergit: τὰ μὲν γὰρ ἐν τοῖς wv- 
χροῖς τόποις ἔϑνη καὶ và περὶ τὴν Πυρώπην ϑυμοῦ 

'y ἐστι πλήρη,. διανοίας δὲ ἐνδεεστέρα καὶ τέχνης ᾿ διόπερ 
ἐλεύϑερα μὲν διατελεῖ μᾶλλον, ἀπολίτευτα δὲ xal τῶν 
πλησίον ἄρχειν οὐ δυνάμενα. τὰ δὲ περὶ τὴν Ἀσίαν 
διανοητιχὰ μὲν καὶ τεχνικὰ τὴν φυχήν, ἄϑυμα δέ" διόπερ 
ἀρχόμενα καὶ δουλεύοντα διατελεῖ. τὸ δὲ τῶν λλήνων 
γένος ὥςπερ μεσεύει κατὰ τοὺς τόπους, οὕτως ἀμφοῖν 


μετέχει. καὶ γὰρ ἔνϑυμον καὶ διανοητικόν ἔστιν. διοπερ 

ἐλεύϑερόν τε διατελεῖ καὶ βέλτιστα πολιτευόμενὸν καὶ δυνα- 
γ - , , ^ 2 ^ 

μενον ἄρχειν πάντων, μιᾶς vvyyavor πολιτείας. την αὐτῇ» 


δ᾽ ἔχει διαφορὰν καὶ τὰ τῶν Ἑλλήνων ἔϑνη καὶ πρὸς 
ἀλληλα᾿ τὰ μὲν γὰρ ἔχει τὴν φύσιν uoróxoAor, τὰ δὲ εὐ 
τε κέχραται πρὸς ἀμφοτέρας τὰς δυνάμεις ταύτας. 

Invenimus igitur Aristotelem hoc loeo, quo totius terrae 
habitatae gentes barbaras et inter se et cum Graecis com- 
parat, tantummodo 'Europae' et 'Asiae' gentes afferentem 
easque primum inter se, deinde cum Graecis, denique Grae- 
eorum gentes inter se comparantem; dividit igitur hoc loco 
terram habitatam in duas partes, Europam et Asiam (ef. 
Susemihl, Arist. Polit, I1 184). Idemque dieendum est de 
altero loeo (III 14, 3), quo eodem modo Graecis barbari et 
Europae barbaris Asiani opponuntur. De regali enim rei 
publieae forma disserens dieit apud nonnullas gentes bar- 
baras regni imperium prope aecedere ad tyrrannidem eiusque 
rei causam ex barbarorum animi faeultatibus petit: διὰ γὰρ 
τὸ δουλικώτεροι εἶναι τὰ ἤϑη φύσει οἱ βάρβαροι τῶν 'EA- 
λήνων, οἱ δὲ περὶ τὴν Ἀσίαν τῶν περὶ τὴν Βυρώπην, ὑπο- 
μένουσι τὴν δεσποτικὴν ἀρχὴν οὐδὲν δυσχεραίνοντες. ἈΡ- 
paret Aristotelem haee quoque seribentem terram habitatam 
in duas partes divisam ante oculos habuisse. 
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Eo aecedit, quod in *Politieis! eum praeter duos locos 
modo traetatos duobus locis *Asiae' uno *Europae' mentio 
fiat uno [tantummodo loco (II 1, 13), ut iam monitum 
est, 'Libya' eommemoratur. Sed hoe loeo quamquam Aristo- 
teles tertiae partis terrae mentionem facit, tamen monendum 
est cogitari posse non totam terrae partem, ut aliis locis, 
nomine Libyae signifieari, sed tantummodo eas regiones, 
quae extra Aegyptum sitae sint, quem usum ab Herodoto 
adhiberi satis constat. Sed haec explieatio ne necessaria 
quidem est, potius Aristotelem hoe loco.non sua, sed ex 
alieno fonte petita proponere animadvertendum est. Non 
igitur philosophi, sed alienae terrae dividendae rationis 
vestigia illis verbis exstant. 

Quae cum ita sint, extra omnem dubitationem mihi 
videtur positum esse, Aristotelem duas terrae habitatae 
dividendae rationes secutum esse. Neque vestigia ratio- 
cinationis, qua Aristoteles in hae re ductus sit, desunt. Loco 
enim traetato (Polit. VII 7) inter se opponuntur τὰ ἐν τοῖς 
ψυχροῖς τόποις ἔϑνη καὶ rà περὶ Εὐρώπην atque rà περὶ 
τὴν ᾿Ασίαν. Partieula autem χαὶ his verbis hane habet 
vim, ut duorum voeabulorum, quae coniungit, posterius non 
tam eum priore eoniungat, quam prius posteriore addito 
explicet. Cuius usus non difficile est multa exempla afferre. 
Apud Homerum (E 398) leguntur haee: βῆ πρὸς δῶμα 
Διὸς καὶ μακρὸν Ὄλυμπον, quod significat: “Δα Iovis domum, 
scilicet ad altum Olympum, vel *qui est altus Olympus"; 
et apud Thueyd. VII 68: ὡς δὲ ἐχϑροὶ καὶ ἔχϑιστοί εἰσι, 
πάντες ἴστε: “605 inimieos eosque inimicissimos esse vos 
omnes scite. Ex Aristotelis vero seriptis huius usus exempla 
affert Bonitzius in indiee suo s. xcí, ex quibus e. g. hune 
unum loeum affero qui est Metaphys. VIII 7, 2: ὁμοίως 
δὲ δυνάμει καὶ οἰκία, εἰ μηϑὲν κωλύει τῶν iv τούτῳ καὶ 
τῇ ὕλῃ τοῦ γίγνεσθαι οἰκίαν i.e. 'similiter autem etiam 
domus potentia, si nihil eorum, quae in ea re, scilicet in 
materia sunt, quin domus fiat, impediat.  Coniungit igitur 
hoe xai duo vocabula, quorum alterum altero explieatur. 
Quare' hoc de quo agimus loco verba significant: 'gentes, 
quae habitant in frigidis loeis, scilicet in Europa. Loca 
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igitur frigida sunt nusquam nisi in Europa; quibus eum 
opponat Asiam, coniciendum est eum putavisse in Asia, 
quo nomine hoe loeo Asiam propriam eum Libya coniunctam 
signifieat, nulla nisi ealida loca esse. Cui ratioeinationi 
suffragari videtur, quod aliis quoque loeis eodem modo inter 
frigidas et calidas regiones Aristoteles discernit illas Europae, 
has Asiae propriae et Libyae tribuens. Namque Animal. 
histor. VIII 28, ubi comprobare studet sententiam animalia 
etiam secundum loea, ubi habitent, inter se differre, post- 
quam monuit aliis loeis eadem animalia inveniri, aliis non, 
et aliis loeis eadem aliter se habere, eodem modo, quo 
supra homines in ealidis Asiae et in Europae frigidis regi- 
onibus habitantes inter se comparati sunt, hoe loco animali- 
bus, quae in frigidis Europae regionibus, scilicet in lllyrieis, 
Thraciis, Ejpirotieis, Seythieis, Celticis, habitant, ea opponit 
animalia, quae in Arabia et Libya inveniuntur, hoc est in 
ealidis regionibus. Quocum loeo conferendus est alius (Part. 
animal.Il 9), ubi similis sententia exprimitur, magnamque 
eum hoc loeo similitudinem habent verba, quae sunt Animal. 
gener. V 3. His loeis comparatis eum duobus illis ex *Poli- 
tieis' sumptis et supra aecuratius traetatis comprobari puta- 
mus, quod supra proposuimus, Aristotelem etiam in duas 
partes terram habitatam divisisse et Libyam eum Asia ita, 
ut alteram partem efficerent, coniunxisse et hac in re caeli 
et temperaturae (κρᾶσις Animal. hist. VIII 28, 5) rationem 
habuisse. 

Quam ad rationem Aristotelem tota sua de terra doc- 
trina duei oportebat. Ut enim fines inter habitabiles regiones 
et non habitabiles seeundum caeli et temperaturae differen- 
tiam constituit, ita in habitabili terra duas partes, frigidam 
septentrionem versus sitam et calidam meridiem versus sitam 
discernit. 

Comparemus iam eum tota hae ratiocinatione eam 
rationem, qua Aristotelis discipulus Dieaearehus eiusque 
seetator Eratosthenes terram habitatam in duas partes divi- 
serunt, Etenim iam antea monuimus Dieaearehum, ut Aga- 
themeri (S 5. geogr. gr. m. II p. 472 Müll.) verbis utar, terram 
habitatam non aqua, i.e.non maribus aut fluminibus, divi- 
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sisse, sed linea plane recta et a columnis Hereulis per Sar- 
diniam, Sieiliam, Peloponnesum, loniam, Cariam, Lyeiam, 
Pamphyliam, Cilieiam, Taurum Asiae montem usque ad 
Imaum montem ducta. Atque Eratosthenes per easdem fere 
regiones lineam duxit (ef. Berger, Erat. fr. IIl A, 2. Strab. 
Il 67, 68). In Graecia autem hane lineam per Athenas 
directam esse aecuratius scimus (ef. Berger, 1. 1. p. 170 adn. 2), 
atque hae potissimum in re Aristotelis vestigia certissime 
apparere puto. Namque supra vidimus eum putare medium 
inter frigidas et ealidas regiones locum 6Graeeiam obtinere. 
Orientem autem versus Aristotelem aliter atque Dieaearehum 
et Eratosthenem fines inter frizidas et ealidas regiones con- 
stituisse existimandum est, quia opinio, Taurum quasi in 
perpetua linea reeta per totam Asiam situm esse, demum 
post Alexandri magni expeditionem exstitit. "lauri autem 
montis Aristoteles omnino non mentionem íÍacit, eum eum 
afferre debuerit, ubi maximos Asiae montes enumerat 
(Meteor. 1 13), si eum tantum iudieavisset quo terrae partes 
inter se dividerentur. 

Sed si ea, quae proposuimus, recte sunt explieata, multo 
veri similius esse eoneedendum est Aristotelem fines inter 
Europam et Asiam potius ab occidente ad orientem versus, 
quam a septentrione ad meridiem versus determinavisse. Nam 
haee ratio eontra ea, quae adhue exposuimus, plane pugnaret. 

Neque Olympiodori verbis supra laudatis aliter iudicare 
eogimur; nam ex ipsis his verbis apparere videtur eum 
hane suam seientiam ex loco ipso, quem explieat, hausisse. 
Nam faeile ex hoe loeo colligere potuit Aristotelem tres terrae 
partes diserevisse. Qua de eausa etiam suo iure Aristoteli 
eos fines tribuere posse sibi visus est, qui in antiquitate 
usitatissimi videbantur fuisse. Neque latet, euius auetori- 
tatem hae in re seeutus sit. Namque paulo post verba 
Aristotelis τούτου Ó ὃ Τάναϊς ἀποσχίζεται explicans dieit: 
T&vatr φησι τὸν διορίζοντα Εὐρώπην ἀπὸ Aoíag: περὶ οὗ 
φησι Διονύσιος " Εὐρώπην ó Ἀσίης Τάναϊς διὰ μέσσον ὁρίζει. 
Exstant autem haee verba in Dionysii orbis descriptione 
v.14. Ipse autem Olympiodorus sibi impugnat, cum inse- 
quentibus verbis Caueasum montem Europae tribuat, qui 
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sane, si Tanais Europam ab Asia seiungit, Asiae, non 
Europae est. 

Animal. generat. V 3 haec exstant: τὰ δ᾽ ἐν τοῖς ψυχροῖς 
πρόβατα τοὐναντίον» πέπονϑε τοῖς ἀνϑρώποις. οἱ μὲν γὰρ 
Σ,ιχύϑαι μαλακότριχες, τὰ δὲ πρόβατα τοὐναντίον πέπονθε 
τοῖς ἀνϑρώποις ^ οἱ μὲν γὰρ Σιχύϑαι 


μαλακότριχες, τὰ δὲ 
πρόβατα τὰ Σαυροματικὰ σκληρότριχα.  Seytharum sedes 
ἃ sauromatis Aristotelis temporibus "Tanai flumine ita divi- 
debantur, ut illi occidentem, hi orientem versus habitarent 
(cf. Kiepert l l) ^ Cum igitur Aristoteles Sauromatarum 
sedes in frigidis locis numeret, consequitur eum loea inter 
Tanain et mare Caspium sita Europae tribuisse. 

Quae eum ita sint cumque non dubium sit, quin Aristo- 
teles illo Politicorum loeo (VII 7) de barbaris Asiae agens 
eum de aliis eogitaverit, tum de Persis, quorum imperium 
illis temporibus usque ad Caucasum et mare Caspium per- 
tinebat, magna eum probabilitate statui posse videtur Aristo- 
telem Caucaso monte et mari Caspio aut Herodoti imprimis 
auctoritatem secutum Phasi flumine et mari Caspio Asiam 
sb Europa divisisse. Atque etiam secundum ea, quae supra 
exposuimus, cum aliqua probabilitate conici potest, eum non 
fines natura factos statuisse, sed ipsum iam linea quadam 
paribus intervallis a finitore distante et per Graeciam ducta 
et per loca sub Caucaso sita terram habitatam in duas 
partes divisisse. Certe vestigia huius rationis in eius scriptis 
comprobavisse mihi videor neque dubium est, quin elementa 
huius rationis a Dieaeareho et Eratosthene exeultae et per- 
fectae ad Aristotelem eiusque rationem inter frigida et ealida 
loea discernendi referenda sint. 

Sed philosophum etiam Libyam ab Asia secernere supra 
monuimus; quaerendum igitur est, quos fines inter utramque 
partem interesse iudieaverit. 'l'ota autem antiquitate duobus 
tantum modis, de quibus Eratosthenes (fragm. II C, 22 
berger, Strab. I 65) agit, illae partes terrae inter se divisae 
sunt, aut Nilo flumine aut isthmo, qui erat inter maria 
Erythraeum et internum; nam quam rationem Herodotus ut 
suam profert (11 17), montes Aegyptios fines esse inter 
Libyam et Asiam, haee nunquam usitata videtur fuisse. 
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Cum autem illam alteram rationem demum post Alexandrum 
magnum exstitisse statuendum videatur, restat sola altera, 
et veri simillimum est Aristotelem quoque, si modo Libyam 
ab Asia certis finibus dividebat, Nilum fines esse inter utram- 
que terrae partem iudieavisse. 

Quae eum ita sint, eam rationem, qua terra habitata 
in duas partes dividebatur, ante Dicaearchi tempora nun- 
quam non fuisse statuendum est; Aristoteles autem primus 
eam yia ac ratione videtur excoluisse et stabilivisse, stabi- 
litam Dieaeareho, discipulo suo, tradidisse. 

Haee habeo, quae in universum de terra habitata dieam. 
Sequitur, uf ad propriam ehorographiam, quae dieitur, acce- 
damus et de Europa aecuratius disseramus. 


De Europa. 


Εὐρώπη: Ausc. phys. V 1, 5. Meteor. 1 13, 9. Polit. III 
9, 9. VII 6, 1. 9, 12. Anim. hist. VI 31. Υ111 28, 6. 7. fragm. 
348, a, 3 Heitz. (de Mundo 3). 

Iam veteribus eam narrationem suspectam fuisse notum 
est, qua terrae pars, de qua agimus, ab Europa, regis 
Phoenieum filia, nomen traxisse dieitur. Herodotus iam 
(IV 45) illam narrationem reiecit, neque vero unde nomen 
oriundum sit aut quis id huie terrae parti tribuerit, dieere 
potest. Aristotelem autem ipsum quoque hoe commentum 
repudiavisse eonsentaneum est. Si autem ea, quae in scholio 
in Eurip. Rhes. v. 28 eonseripto exstant, re vera ad philo- 
sophum, non ad alium quendam Aristotelem referenda sint 
(ef. Arist. op. edit. Didot. IV p. 347), coniei potest, eum in 
illa quae l.l. affertur "lheogonia' hane quaestionem trac- 
tantem etiam causam, eui nomen debeatur, inquisivisse, ut 
supra statuimus eum quaerére, quomodo sententia de oceano 
flumine explicanda sit. Verba autem l. 1. haee sunt: . . διττὰς 
δὲ τὰς Βυρώπας ἀναγράφουσιν ἔνιοι, μίαν μὲν χεανίδα, 
ἀφ 15 (οὐ) καὶ τὸ ἕν μέρος τῆς οἰκουμένης κληϑῆναι, καϑ- 
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ἅπερ Ἀπίων ἐν τοῖς περὶ Ἐπωνύμων καὶ Ἀριστοτέλης ἐν 
πρώτῳ τῆς Θεογονίας, ἑτέραν δὲ Φοίνικος. 

Si ea, quae supra de terrae habitatae forma et de 
ratione, qua Aristoteles videtur singulas terrae partes inter 
se divisisse, disseruimus, recte sunt exposita, sequitur eum 
putavisse Europam ab omnibus partibus mari eireumdatam 
esse excepta ea, qua eum Asia eoniunecta est, hae autem 
regione aut Caucaso monte aut Phasi flumine et mari Caspio 
Europam ab Asiam dividi eum voluisse. Unde sequeretur 
eum eodem modo, atque Herodotum, etiam septentrionalem 
Asiae partem Europae tribuisse. 

Videamus iam de finibus Europae disputaturi singula. 

Atque internum quidem mare, quod meridionales 
Europae oras alluit, iam Herodotus dicit (I 203) totum navi- 
gari, neque dubium est, quin Aristoteles accuratiorem eius 
notitiam habuerit. Signifieationes autem eius tres in genui- 
nis philosophi seriptis inveniuntur. Prima est ἡ ἐντὸς Hoa- 
κλείων στηλῶν ϑάλασσα (Meteor. II 1, 12), qua mare internum 
ei mari quod est extra eolumnas Hereulis opponitur finesque 
eius occidentales indieantur. Altera est ἥδε ἡ ϑάλασσα 
(Meteor. Π 2, 24), quacum conferenda est tertia ἡ παρ᾽ 7- 
uiv ϑάλασσα, quam posteriorem Aristoteles (Meteor. II 2, 21) 
in verbis ex Platonis Phaedone (p.113 A) sumptis affert. 
(In libro de mundo e. 3 nominatur ἡ ἔσω ϑάλασσα.) Quae 
omnes signifieationes et ante et post Aristotelem  adhibi- 
tae sunt. 

Quomodo autem mare internum ortum esset, veteres 
non eonsentiebant. Alii enim putabant id non semper 
fuisse, sed demum, cum pontus euxinus, qui initio undique 
terra eireumdatus fuisset, per fretum apud Byzantium situm 
eruisset, faetum esse; alii eontra putabant id sie factum 
esse, ut exterius mare per fretum, quod postea erat Gadi- 
tanum, in eum locum, quem mare internum postea obtinebat, 
irrueret. Alia sententia erat mare internum ab omni initio 
fuisse sed undique terra eireumdatum et postea apud columnas 
Hereulis terram perrupisse viamque sibi in mare exterius 
aperuisse (ef. Forbiger, l.l. II p. 26 adn. 51. Berger, Erat. 
fragm. p. 63 s.). 
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Aristoteles autem  aceuratius de mari interno disserit 
Meteor. IÍ 1, ubi comprobare studet totum mare fluminum 
modo fluere. Dieit enim (8 12) totum mare internum seeun- 
dum terrae exeavationem et fluviorum multitudinem fluere. 
Haee verba ab Idelero (in edit. Meteor.) perverse ita expli- 
eantur, ut verba x«i τῶν ποταμῶν τὸ πλῆϑος eum verbis 
ἡ δ᾽ ἐντὸς Ἡρακλείων στηλῶν ἅπασα coniungat et verbum δεῖ 
ad illa quoque verba referat, quamquam aperte modo ad 
mare internum referendum est. Etenim totus loeus eon- 
ferendus est eum Polybii (IV 39, 2. 7—11. 40, 5—6) et 
Stratonis (ap. Strab. 1 49, 50) de eadem re disputationibus 
(ef. Berger, fragm. Erat. p. 60 $8); atque potissimum Polybii 
verba magnam perspicuitatem rei afferunt. Nam duas causas 
esse statuit, quibus effiei putat, ut palus Maeotis in Pontuin, 
Pontus in Propontidem fluat. Altera est, quod multa flumina 
in paludem Maeotidem et Pontum influunt, quibus effieitur, 
ut aquae multitudo, quae est in his, in dies erescat et, cum 
abundat, per exitus natura faetos effluat (l. 1. 39, 7—8). 
Haee est eadem causa, quam Aristoteles indieat verbis: 
5j δ᾽ ἐντὸς Ἡρακλείων στηλῶν ἅπασα ῥεῖ κατὰ τῶν ποταμῶν 
τὸ πλῆϑος. Sequitur altera, quod eadem flumina illas maris 
interni partes, in quas se immittunt, non solum aqua, sed 
etiam ruderibus implent et eum ita solum maris paullatim 
altiorem faciant, ipsam maris partium altitudinem minuunt; 
quo sane fit, ut aqua ex altera parte in alteram magis fluat 
(L1. 30, 9—10). Hane autem alteram causam Aristoteles 
signifieat verbis χατὰ τὴν T?c γῆς κοιλότητα. Quae verba 
quomodo intellegenda sint eum ex Polybii tum ex his Ari- 
stotelis ipsius verbis clare apparet: ἢ μὲν γὰρ Μαιῶτις 
εἰς τὸν Πόντον ῥεῖ, οὗτος δ᾽ εἰς τὸν Αἰγαῖον. πάντα δ᾽ ἤδη 
τὰ τούτων ἔξω πελάγη ἧττον ποιεῖ τοῦτ᾽ ἐπιδήλως. ἐκείνοις 
δὲ διά τε τὸ τῶν ποταμῶν πλῆϑος συμβαίνει τοῦτο (πλείους 
γὰρ εἰς τὸν Βύξεινον ῥέουσι ποταμοὶ καὶ τὴν Μαιῶτιν ἢ 
τὴν πολλαπλασίαν χώραν αὑτῆς) καὶ διὰ τῇ» βραχύτητα 
τοῦ βάϑους. ἀεὶ γὰρ ἐκεῖ βαϑυτέρα φαίνεται οὖσα ἢ ϑάλαττα, 
xci τῆς μὲν Μαιώτιδος ὁ Πόντος, τούτου ὁ ὁ Αἰγαῖος, τοῦ 
δ᾽ Αἰγαίου ὃ Σικελικός " ὃ δὲ Σαρδονικὸς καὶ ὃ Τυρρηνικος 
βαϑύτατοι πάντων. Quam igitur philosophus significat τῇ» 
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τῆς γῆς κοιλότητα, haee est altitudo et amplitudo singu- 
larum illarum maris interni partium, quae non eadem est; 
diversitas autem eius efficitur fluminibus, quae in singulas 
partes, in alias plura, quam in alias, fluunt et rudera im- 
mittunt. 

Ea de eausa palus Maeotis et Pontus euxinus maris 
interni partes minime altae sunt. Eandemque sententiam 
Stratonis verba exprimunt (l 1): xoi βραχύτατα μὲν eva 
τὰ περὶ τὸν Πόντον, τὸ δὲ Κρητικὸν xol Σικελικὸν καὶ 
“Σαρδῷον πέλαγος σφόδρα βαϑέα "TOV γὰρ ποταμῶν πλεί- 
στῶν καὶ μεγίστων ῥεόντων ἀπὸ τῆς ἄρχτου καὶ τῆς ἀνα- 
τολῆς, ἐκεῖνα μὲν ἰλύος πληροῦσϑαι, τὰ ἄλλα δὲ μένειν 
βαϑέα. Haee autem verba etiam perspicuitatem quandam 
eis verbis afferunt, quibus Aristoteles disputationem elaudit, 
in quibus Bergerus (Erat. fragm. p. 63) haesit: ὥςπερ οὖν 
καὶ κατὰ μέρος ἐκ τῶν ὑψηλῶν "Ὁ οἱ ποταμοὶ φαίνονται ὑέοντες, 
οὕτω καὶ τῆς ὅλης γῆς ἐκ τῶν ὑψηλοτέρων τῶν πρὸς 
ἄρχτον τὸ ῥεῦμα γίνεται τὸ πλεῖστον. ὥςτε τὰ μὲν διὰ τὴν 
ἔχχυσι» οὐ βαϑέα, τὰ δ᾽ ἔξω πελάγη βαϑέα μᾶλλον. Quibus 
de verbis Bergerus l.l. hane habet sententiam: dass hier 
nieht von hohen Bergen die Rede sei, wie I 13, 14f., sondern 
dass thatsüchlieh an eine Erhabenheit des Nordpols gegen 
den Südpol gedaeht ist, zeigt der Gegensatz χαὶ χατὰ μέρος 
ἐκ τῶν ὑψηλῶν --- οὕτω καὶ τῆς ὕλης γῆς ἐκ τῶν ὑψη- 
λοτέρων. Die Annahme stammt aus der alten Lehre von 
der Senkung der Erdseheibe nach dem Stidpole des Himmels 
und wird von den Commentatoren und Epitomatoren und 
anderen wunderlich verzerrt und gemissbraucht. His de 
eausis hane et insequentem paragraphum Aristoteli abiudi- 
eandas censet. Neque vero ita statuere nos oportet, si Aristo- 
telem idem atque Stratonem diseipulum eius sensisse statui- 
mus, plurima et maxima flumina a septentrione et oriente 
fluere. Si igitur verba τῶν πρὸς ἄρχτον iam in priore 
sententiae parte post verba ἐκ τῶν ὑψηλοτέρων animo ad- 
dimus, loeus nullam praebet offensionem. "Namque hie iam 
est sententiarum nexus: eum multa flumina ex regionibus 
septentrionalibus in mare internum se immittant, consenta- 
neum est imprimis septentrionales eius partes et aqua et 
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ruderibus impleri eaque de causa minorem habere altitu- 
dinem; eo fit, ut maris fluentum in eisdem partibus maximum 
Sit maximeque appareat. In verbis autem ὥςτε τὰ μὲν διὰ 
τὴν ἔχχυσιν οὐ βαϑέα, τὰ δ᾽ ἔξω πελάγη μᾶλλον paludem 
Maeotidem et Pontum Euxinum ab eis maris interni partibus 
discernit, quae extra illas sitae sunt, eodem modo quo supra 
dixerat ἡ uiv γὰρ Μαιῶτις εἰς τὸν Πόντον óec, οὗτος Ó εἰς 
τὸν Αἰγαῖον. πάντα δ᾽ ἤδη τὰ τούτων i&o πελάγη ἧττον 
ποιεῖ τοῦτ᾽ ἐπιδήλως. Paragraphum igitur 14 nullam puto 
praebere offensionem; sed insequentem ab Aristotele abiu- 
dieandam esse plane eum Bergero consentio; atque sine 
dubio interpreti euidam tribuenda est verba τῆς ὅλης γῆς 
ad, totum terrae globum referenti, cum potius philosophus 
montes septentrionem versus sitos, unde multa flumina oreren- 
tur, opponere vellet eis terrae regionibus propter flumina in 
eas se immittentia altioribus (éx τῶν ὑψηλοτέρων), unde 
maris interni partes septentrionales fluere ineiperent. 


Quae eum ita sint, exspeetamus Aristotelem seeundum 
hane quam explieavimus rationem censuisse mare internum 


per fretum Gaditanum in exterius mare fluere et hoc ipsum 
profundius esse, quam mare internum. Neque dubito, quin 
hane habuerit sententiam, eamque latere puto in verbis, quae 
sunt l.l. 8 14: τὰ δ᾽ ἔξω στηλῶν βραχέα μὲν διὰ τὸν πηλόν, 
ἄπνοα δ᾽ ἐστὶν ὡς ἐν χοίλῳ τῆς ϑαλάττης οὔσης. Quae 
verba eum proxime sequantur sententiam, mare internum 
oeeidentem versus profundum et profundum magis fieri et 
profundissimas eius partes maria Sardoum et Tyrrhenum 
esse, ita explieanda puto, quasi Aristoteles dicere velit: 
quamquam mare internum per fretum Gaditanum in exterius 
mare se immittat idque ea de causa profundum esse ex- 
speetandum est, tamen breve est propter lutum. 


Quae si reete exposita sunt, non minore probabilitate 
eonicere possumus Aristotelem eandem sententiam habuisse, 
quam Strato apud Strabonem l.l. de origine maris interni 
proponit. Putat enim Pontum Euxinum initio laeum terra 
undique eireumdatum fuisse et postea demum aquam suam 
fluminibus auetam per Bosporum Thracieum eiecisse eodem- 


90 


que modo mare internum isthmum, quo initio Libya et 
Hispania coniunctae fuerint, perrupisse. 

Supra monuimus ex signifieatione 7j ἐντὸς “Ἡρακλείων 
στηλῶν ϑάλασσα consequi Aristotelem, ut omnes veteres, 
mare internum oecidentem versus eolumnis Herculis termina- 
visse. Atque orientem quoque versus philosophum ei eun- 
dem ambitum tribuisse, qui per totam antiquitatem a pleris- 
que ei tribui solebat, ex loeo modo accuratius traetato clare 
apparet, eum de mari interno agens etiam paludis Maeoti- 
dis et Ponti Euxini rationem habeat. Neque enim de hac 
ré omnes consentiebant, eum alii putarent mare internum 
modo ad Hellespontum porreetum esse (ef. Forbiger 1.1. II p. 14 
adn. 28); aliusque sententiae vestigia apud Strabonem (II 126 
$ 25) mihi videntur exstare, qua palus Maeotis non pars in- 
terni maris putabatur, sine dubio quia longe septentrionem 
versus porrecta esse eredebatur. "Tale aliquid in verbis τῆς 
καϑ' ἡμᾶς ϑαλάττης.. βορειότατον δὲ τὸ τοῖ Βορυσϑένους 
ἱστόμα]᾽ εἰ δὲ καὶ τὴν Μαιῶτιν προστιϑείη τῷ πελάγει τις 
(καὶ γάρ ἐστιν ὡς ἂν μέρος) τὸ τοῦ Τανάϊδος latere puto. 

Aptissimus hie videtur loeus de singulis maris interni 
partibus quas quidem Aristoteles commemoret disserendi. 
Atque Strabo id in duas partes principales dividit, quarum 
altera sita est a columnis Hereulis usque ad eam regionem, 
quae est inter Sieiliam et Carthaginem, altera inde usque 
ad orientales fines; quam posteriorem ipsam in duos sinus 
discedere ait, quorum alter sit Pontus Euxinus, alter mare 
Aegyptium eum mari Pamphylio et Issico eoniunetum. 

Atque prioris quidem partis Aristoteles tantummodo 
Sardoum et Tyrrhenum maria commemorat, 

Sardoum mare: Meteor. II 1, 13 [de mundo 3]; 

Tyrrhenum mare: Meteor. II 1, 13 fragm. 567 R [Mirab. 
ause. 93. 105. 130]. 

Atque Meteor. l. l. haec maria inter singulas interni maris 
partes extremas occidentem versus sitas enumerat; conieiendum 
igitur est illis nominibus eas quoque partes Aristotelem signi- 
fieavisse, quas Strabo l. l. maria Libyeum, Iberieum, Galli- 
cum, Ligustieum vocat, quae signifieationes apud Strabonem 
primum videntur inveniri. Atque ab Eratosthene quidem 
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totam maris interni partem eam, quae est intra columnas 
Hereulis et Sardiniam, *mare Sardoum' appellatam esse con- 
stat; "Tyrrhenum' autem eam partem vocabat, quae est in- 
ter Sardiniam et Sieiliam (ef. Plin. n. h. III $ 75). 

Sardoi maris iam Herodotus (I 166) mentionem faeit, 
eum Tyrrheni maris prima notitia apud Thucydidem (VI 62) 
inveniatur;!?) et aperte Thueydides hoc nomine id mare 
appellat, quod septentrionalem Sieiliae oram alluit; atque 
quod Aristoteles (Meteor. l. 1.) Sardoum mare ante Tyrrhenum 
enumerat, inde videtur apparere eum mare inter Sardiniam 
et Libyam situm Sardoum vocare, Tyrrhenum autem idem, 
quod Thucydides ita appellat, quae sententia verbis fragmenti 
supra laudati eomprobatur: .. εἰς τὸν τόπον τοῦτον τῆς 
Ὀπικῆς, ὃς καλεῖται Λάτιον ἐπὶ τῷ Τυρρηνικῷ πελάγει 
χείμεγος. 

Has vero maris interni partes ex Aristotelis sententia 
esse profundissimas supra monuimus, quam ad sententiam 
dubitari potest utrum sola ratione, quam 1]. l. exponit, an 
certis nautarum nuntiis pervenerit. Posidonius vero idem 
sentiens altitudinem Sardoi maris 1000 orgyiarum esse dicit 
et emensionum quarundam mentionem facit (ap. Strab. I 53). 

Sardoo mari mare Siculum contiguum est: Meteor. II 
1, 13. Animal. hist. V 8, 3 (de Mundo 3). Quo nomine Thu- 
eydides (IV 24) eam partem maris interni significat, quae 
orientalem Siciliae et meridionalem Italiae oram alluit, eum 
Strabo l. l omnino eam maris regionem ita voeari velit, 
quae sit inter Sieiliam et Peloponnesum atque ad Cretam 
usque patet, sine dubio Eratosthenem secutus, qui mare inter 
Sieiliam et Cretam situm ita appellat (Plin. III $ 75). Sed 
neque Thueydidis, qui freto Sieulo maria Tyrrhenum et Si- 
eulum inter se coniungi putat, neque Aristotelis verba pro- 
hibent, quominus utrumque hune idem atque Eratosthenem 
de Sieuli maris amplitudine censuisse coniciamus. 

Adriaticum autem mare ecommemoratum invenimus 
Animal. hist. VIII 13, 4 (Mirab. ause. 79, 81, 104, 105. de 


Ὁ) Iniuria igitur Smith (A dietionary of Greek and Roman Geo- 
graphy ete. 1873 s. Tyrrhenum mare) primam huius maris mentionem 
fieri apud Seylacem qui dicitur contendit. 
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Mundo 3), ubi Aristoteles Istri fluminis partem in id fluere 
dicit. Quo loeo apparet Adriatiei maris significationem ad 
intimum sinum inter Italiam et Illyriam situm pertinere, cum- 
que hie unus sit locus, ubi huius maris mentionem facit, do- 
lendum est, quod nullo modo ex ipsius verbis eerte conici 
potest, quam longe Adriatieum mare patere iudicaverit, Ne- 
que enim hoe de ullo ante Strabonem seriptore affirmari 
potest, cum hie primus certos fines, Aecroceraunios montes, 
inter Adriatieum et Ionium mare statuat. Etenim Heeataeus et 
Herodotus, apud quos primos *Adriae' significationem inveni- 
mus, eam non ad sinum maris interni, quem nos ita voea- 
mus, videntur referre. Atque Heeataeum quidem constat 
totum hune sinum nomine *Ionii maris' significare, cum (fr. 
99 Müll) Istros gentem ad Ionium sinum habitantem vocet; 
inde veri simile fit eundem fr. 58 M., ubi Hadriae urbis et 
sinus 'Adriae' prope illam siti et fluminis eodem nomine 
appellati mentionem faeit, de parvo quodam apud Adriam 
urbem sinu, non de toto mari quod nune vocamus Adriati- 
eum cogitare. Apud Herodotum autem, qui Epidamnum 
urbem ad Ionium mare sitam appellat (IV 127), nullo loco 
significationem *Adriae' ad mare aliquod referre cogimur, 
potius uno loeo (I 162) aptius ad regionem quandam Italiae 
referri videtur. Porro Thucydides, cum dieat (I 24) Ejpi- 
damnum urbem sitam esse ad dexteram navigantis in Ionium 
sinum, aperte totum mare inter Italiam et Graeciam situm 
Ionium appellat. Theopompus igitur et Seylax qui dieitur 
et Aristoteles, qui eodem fere tempore fuerunt, primi sunt, 
apud quos 'Adriae' significatio ad mare inter Italiam et 
Graeciam situm aut ad septentrionalem eius partem referri 
possit. Theopompum quidem seimus ex Strabone (VII 317) 
originem nominis maris Adriatiei ab Adria flumine repeti- 
visse; Seylax autem qui dicitur (peripl. $8 14. 27. pp. 23. 34 
Müll. geogr. gr. m. 1) diserte dicit mare Adriatieum et Ionium 
idem esse. Quae cum ita sint, iure interpretes statuere viden- 
tur apud tres hos, quos extremo loco attulimus, primos in- 
veniri sinus Adriatiei notitiam. 

Quam autem de haec re Aristoteles videatur habuisse cer- 
tiorem sententiam, aliqua probabilitate ex eis locis conici 
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potest, quibus Ionii maris significationem adhibet: Polit. 
IV3,8. VII9,3. Priore enim loco Apolloniam, urbem Illyriae, 
iv τῷ Ἰονίῳ sitam vocat, posteriore autem auetor est Chonas, 
gentem Oenotrorum, ineoluisse τὸ πρὸς τὴν Ἰαπυγίαν καὶ 
τὸν Ἰόνιον,... τὴν καλουμένην Σίριν. Calabriam igitur et 
Lueaniae partem intellegit. Quae cum ita sint, Aristotelem 
aut eundem signifieandi usum adhibuisse, quem Scylax qui 
dieitur l.l. statuit, aut maris inter Italiam et Graeciam siti 
partem septentrionalem appellavisse mare Adriaticum, meri- 
dionalem mare Ionium «coniciendum est.  Certius aliquid 
affirmari nequit. 

Mare Sieulum orientem versus tangit mare Aegaeum 
(Meteor. II 1, 12. 13. Anim. hist. VIII 13, 2. [Probl. XIII 6.]). 
Atque Strabo quidem (]. 1. S 21) eum hoe mari Hellespon- 
tum ut partem eius coniungit, Propontidem autem aliud 
mare intellegit (l. 1. 8 22. . Verum seeundum eum loeum 
qui est Meteor l. l Aristoteles et Propontidem et Helle- 
spontum Aegaeo mari tribuere videtur, eum Pontum dieat 
fluere in Aegaeum mare, quamquam An. hist. l. 1. hoe mare a 
Propontide seeernit dieens coliarum plerasque in Propontide 
aestivare, in Aegaeo mari hiemare, ut iam Herodotus (IV 85) 
diserte Bosporum Thracicum a Propontide, hane ab Helle- 
sponto, Hellespontum ab Aegaeo mari secernit. Sed Eusta- 
thius (ad Dionys. 142) testis est veteres in his interni maris 
partibus dividendis non consensisse, quamquam seeundum eius 
verba ah omnibus quidem Aegaeum mare dividebatur ab Helle- 
sponto, Propontide, Bosporo Thracieo, quae maria alii alio 
modo in unum coniungebant. Novi igitur usus vestigia 
apud Aristotelem exsistere videntur. 

Singularum autem maris Aegaei partium apud eum 
nul'a mentio fit. 

Hellespontus eommemoratur his locis: Meteor. II 8, 8. 
Animal. hist. V 16, 4. 17, 5. VI 13,6. (Problem. XVI 56), unde 
doeemur loea cirea eum sita non esse aspera, sed levia, 
vento autem et frigore oppressa, unde fiat, ut ventus ex his 
loeis ortus, qui Hellespontias vocatur, humiditatem secum 
ferat (Meteor. l. l. ef. de signis fragm.). 

Cum Propontide (Anim. hist. VIII 13,2. 6. [de mundo 37) 
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Pontus Euxinus coniunctus est Bosporo Thracico, euius 
haee signifieatio apud Aristotelem non invenitur; sed philo- 
sophus eum τὸν Βόσπορον vocat (Meteor. I 14, 30. III 2, 6. 
Anim. hist. VIII 15, 4); idem usus apud Aesehylum (Pers. 
vv. 729. 746) et apud Herodotum (IV 85) invenitur. Atque 
primo loco laudato philosophus de fluento Bospori disserit; 
quo eum adeo limo impleri, ut eum denique in fluminis 
speciem abire oporteat. Atque potissimum sub Canieulae 
ortum fluetuationem eius apparere, ubi simul eum limo pisces 
in eo abditi sursum ferantur (Anim. hist. 1. l.). 

Pontus Euxinus: Polit, V 4, 2. V 5,2. 5. 7. 10. VII 5,7. 
VIIL3,4. Eth. Nie. VIL 5, 2. An. hist. IV 2, 1. “Ὁ . V 1075. 
22, 8. VI 12, 1. 13, 3. 6. 17, 5. VIII 12, 1. 3. 13, 9. 3. 6. 17, 2. 
19, 4. 20, 15. 25. 28,3. 4. IX 50, 6. An. gener. III 6. V 3. 
Part. anim. IV 5. 8. Meteor. 1 10, 6. 7. 12, 18. 13, 19. 29. 
Il 1, 12. 13. 8, 18. [de Mundo 3. Mir. ausc. 18. 63. 104. 105. 
Oeeon. 11 2, 3. 8. 10. Probl. XIV 2. XXIII 6. XXV 6]. 

Omnibus locis, ubi eius mentio fit, nominatur ὃ Πόντος, 
exceptis duobus (Meteor. I 13, 19. Polit. V 2, 11), ubi o Eü£etroc 
πόντος voeatur; uno loco (Meteor. II 1, 13) brevis significatio 
ὃ Πύξεινος adhibetur. Sed Meteor. I 13, 29 philosophus eum 
appellat laeum sub Caucaso situm et re vera mons ad ipsam 
laeus oram orientalem procurrit et Strabo (XI 497) testis 
est totíam oram a Sindis usque ad Diosceuriam sub Caueaso 
sitam esse. Cum autem Aristoteles l. l. dieit ab accolis 
Pontum significari *mare', aperte ad barbaram quandam Ponti 
signifieationem respieit. Propter fluentum autem non magna 
altitudine utitur (Meteor. II 1,12. 13), cuius rei Causa, 
ut supra expositum est, multitudo fluminum est, quae in 
Pontum se immittunt, quorum numerum Apollodorus (ap. 
Strab. VII 298) dieit esse eirca quadraginta (cf. Neumann et 
Partseh, Physikal. Geogr. von Griechenl. p. 142). — Loca 
autem eirca Pontum sita frigore et aéris humiditate opprimi 
Aristoteles commemorat Anim. hist. VIII 20, 15 et Anim. 
gener. V 3. Multis autem locis abundantiae piseium, qua 
Pontus utatur, mentionem faeit. 

Pontus coniunetus est Bosporo Cimmerio (Animal. 
hist. V 19, 14. [Oec.II 2, 5|) eum Palude Maeotide (ἡ Μαιῶτις 
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λίμνη Meteor. I 13, 16. 14,29. Anim. hist. IX 36, 5. 7; ΜΜαιατις 
Meteor, II 1, 12. 13. 5, 14). 

Plinius (VI 20) auetor est aeeolas paludem voeavisse 
Temarundam, quo nomine signifieaverint matrem maris, quae 
signifieatio sine dubio inde orta est, quod Maeotis in Pontum 
influit; de quo fluento quid Aristoteles senserit supra aceu- 
ratius exposuimus. Putabat autem Maeotidem, ut plurimas 
paludes, fluminibus faetam esse, quibus eam limo adeo 
impleri dieit, ut ipsius temporibus multo minores naves eam 
intrare possint, quam sexaginta annis ante; neque dubium 
esse, quin futurum sit, ut aliquando omnino exsiecetur 
(Meteor. 114, 29). Quod autem ad magnitudinem Paludis 
attinet, notum est et supra monitum per totam antiquitatem 
sententiam fuisse eam septentrionem versus longe patere, 
neque est, cur Aristotelem aliter iudieavisse statuamus, eum 
praesertim apud Seylaeem qui dieitur aequalem fere Ari- 
stotelis. legamus (8 69 Müll): .. τῆς ἡμίσεος μέρους τοῦ 
Πόντου ὄντος ἴσου τῆς Μαιώτιδος λίμνης. — De forma 
autem eius et situ non semper veteres consensisse ex Strabone 
(I1 107) cognoscimus, qui Polybii sententiam affert TTanain 
flumen ab ortu aestivali fluere; quam opinionem reiciens 
omnes dicit illorum locorum peritos statuere flumen a septen- 
trione ita fluere in Maeotidem, ut et fluminis et paludis ostia 
nee non flumen ipsum, quoad notum sit, in eadem linea 
meridiana sita sint, Ex hae Strabonis disputatione apparere 
mihi videtur Polybium non solum flumen ab ortu aestivali 
fluere iudieavisse, sed etiam paludi ipsi veriorem situm, quam 
Strabo vult, tribuisse; quod fere per se ipsum intellegitur, 
quia ea fluminis pars, quae in ipsam paludem influit, nihil 
nisi palus ipsa quasi produeta est. Polybium igitur veriorem 
de paludis situ opinionem habuisse non sine aliqua proba- 
bilitate conieere possumus. Neque vero Aristotelem, utpote quem 
infra aecuratius explieemus iudieavisse Tanain ab oriente 
fluentem in paludem se immittere, hac de causa minore iure 
statuere poterimus veriorem de paludis situ opinionem habuisse. 

Haee haetenus de interno mari, quod meridionales oras 
Europae alluens hane a Libya dividit. Oceidentalis autem 
orae Aristotelem modo exiguam notitiam habuisse per se 
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ipsum intellegitur, eum Pytheas primus Graecorum notitiam 
eius orae auxerit. Sed aliquam etsi vagam opinionem de 
illis terrae plagis etizm ante Pytheam et antiquissimis quidem 
temporibus fuisse ex eis eonstat, quae apud Homerum, He- 
siodum, Herodotum de fortunatis insulis, de Eridano flumine 
et Erythia insula et Tartesso legimus, et constat iam ante 
Herodotum Heeataeum aecuratiorem quandam occidentalis 
terrae regionis notitiam habuisse, quae eum Phoenieum et 
Carthaginiensium, tum Graecorum ipsorum, ut Phocensium 
(Herod. I 162), navigationibus effecta erat (ef. Strab. III 150 
XVII 802). Tamen non mirabimur, quod etiam Aristotelem 
eam de maris exterioris natura sententiam proferentem vide- 
mus, quam constat Carthaginiensium et Phoenicum avaritia 
fietam et pervulgatam esse. Etenim Meteor. II 1, 14 haec 
sunt: τὰ δ᾽ ἔξω στηλῶν βραχέα uiv διὰ τὸν πηλόν, ἄπνοα 
Ó ἐστίν, ὡς ἐν κοίλῳ τὴς ϑαλάττης οὔσης, quae verba 
quomodo explieanda sint, supra exposuimus; neque dubium 
est, quin ad illas narrationes a Phoenieibus et Carthaginien- 
sibus de exteriore mari fietas referenda sint. Cur autem 
Bergerus (Erat. fragm. p. 63) in eis haereat, non intellego; 
idem enim etiam Seylax qui dieitur (p. 93 Müll) affert: τῆς 
Κέρνης δὲ νήσου τὰ ἐπέκεινα οὐχέτι ἐστὶ πλωτὰ διὰ βραχύ- 
τητα ϑαλάττης καὶ πηλὸν καὶ φῦκος. Haec vero verba non 
ita sunt explieanda, ut Vossius (ap. Müllerum 1. 1.) vult, 
scilicet ut putemus Seylaeem rationem geographorum eorum 
imitari, qui eum ad ea devenissent, quorum nullam haberent 
cognitionem, ut ignorationem suam hae in parte exeusarent, 
nescio quae non absurda fingebant loea aestu et frigore 
exusta, feris plena, vastis obsita montibus, insuper alga, 
coeno, variisque monstrorum generibus referta'. Quae quidem 
de aliis eiusmodi narrationibus suam habent auetoritatem, 
sed inde, quod eadem fere cum Aristoteles, Seylaeis fere 
aequalis, tum "Theophrastus (Histor. plant. IV 7) narrat, ubi 
dieit: γένεται δὲ (τὸ φῦκος) iv uiv τῇ ἔξω τῇ περὶ "Hoa- 
κλείας στήλας ϑαυμαστόν τι τὸ μέγεϑος, ὥς φασι, καὶ τὸ 
πλάτος μεῖζον ὡς παλαιστιαῖον, inde, dieo, mihi consequi 
videtur hanc de occidentali mari sententiam Carthaginien- 
sibus et Phoenieibus debitam Aristotelis temporibus omnibus 
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eomprobatam fuisse; nulla igitur est eausa, cur eum Dergero 
in Aristotelis verbis supra laudatis haereamus. 

Herodotum autem notum est confiteri oeeidentalis Europae 
regionis se nullam habere certiorem notitiam; neque enim 
Eridanum flumen neque Cassiterides insulas se novisse 
(III 115). Et ne Aristotelis quidem harum regionum notitiam 
maiorem fuisse censendum est. De columnarum quidem 
Hereulis situ eius temporibus iam nemo dubitabat, quippe 
quae iam Herodoti temporibus omnibus notae essent. Neque 
dubium est, quin etiam orae Gaditanae etsi vagam habuerit 
sejentiam, euius vestigia eum in ipsius seriptis iis loeis 
exstant, ubi de regionibus extra eolumnas Herculis sitis agit, 
tum etiam apud Strabonem (III 153) inveniuntur, euius verba 
ex Krameri eonieetura restituta haee sunt: ὑψηλὸν δ᾽ ἐστὶ 
τὸ ἑωϑινὸν καὶ τραχύ, 7 δὲ ὑποχειμέν 7 χώρα πεδιὰς πᾶσα 
καὶ μέχρι ϑαλάττης πλὴν ὀλίγων ὀρῶν οὐ μεγάλων. i δὴ 
xai τὸν Ἀριστοτέλη φησὶν ὁ Ποσειδώνιος ovx ὀρϑῶς αἰτιᾶ- 
σϑαι τὴν παραλίαν τῆς ᾿Ιβηρίας καὶ τῆς Μαυρουσίας τῶν 
πλημμυρίδων καὶ ἀμ πώτεων»" παλιρροεῖν γὰρ φάναι τὴ» ϑά- 
λατταν διὰ τὸ τὰς ἄκρας ὑψηλάς τε χαὶ τραχείας εἶναι, 
δεχομένας τε τὸ κῦμα σχληρώς xci ἀνταποδιδούσας" τάναν- 
tía γὰρ ϑινώδεις εἶναι καὶ ταπεινὰς τὰς πλείστας, ὀρϑῶς 
λέγων. Ante haee verba eum Strabo de ea Iberiae ora agat, 
quae est inde a Tago flumine septentrionem versus, Aristo- 
telem huius orae aceuratiorem notitiam habuisse eoniei possit. 
Hoe autem non veri simile videtur, quia harum regionum 
aeeuratiorem cognitionem Graeei eerte demum post Pytheae 
navigationem adepti sunt. Tota autem Aristotelis quam Strabo 
affert ratiocinatio, qua putabat aeeessum maris et recessum 
inde oriri, quod Iberiae et Mauretaniae orae mare altera ad 
alteram repereuterent, per se ipsa aptius refertur ad oram 
inter eolumnas et saerum promontorium sitam, quippe quae 
ipsi Mauretianae orae opposita sit. Et ad hanc quoque oram 
Posidonii verba extrema quadrare Strabo (p. 143) ipse docet, 
eum dieit: ἅπασα γάρ ἐστι πεδιὰς 7 ὑπὲρ τῆς παραλίας ἐπὶ 
πολὺ τῆς μεταξὺ τοῦ τε “]εροῦ ἀκρωτηρίου καὶ στηλῶν. 
De eadem ora paullo post etiam haec affert: αἱ δ᾽ ἐπιβάσεις 
μείζους εἰσὶν ἐνταῦϑα ἢ ἐν τοῖς ἄλλοις τόποις, ὅτι εἰς πό- 
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ρον συνωϑουμένη στενὸν 7 ϑάλαττα ἐκ μεγάλου πελάγους, 
ὃν ἡ Μαυρουσία ποιεῖ πρὸς τὴν Ἰβηρίαν, ἀνακοπὰς Aacu- 
βάνει xal φέρεται πρὸς τὰ εἴχοντα μέρη τῆς γῆς εὐπετῶς, 
quibus de hae ora eomprobantur ea, quae de oceidentali 
Iberiae ora Aristoteles proposuisse dicitur. Haee igitur non 
necessario ad oceidentalem Iberiae oram referuntur. Tamen 
Aristotelis temporibus Graeeos aliquam eius orae notitiam 
habuisse inde conieiendum est, quod iam Ephorus (fr. 41 
Müll. fr. hist. Gr. I p. 244) saeri promontori mentionem fecisse 
videtur. Qui autem hoe promontorium noverat, eum censen- 
dum est hoc quidem scivisse occidentalem Iberiae oram septen- 
trionem versus porrectam esse. 

Quae eum ita sint, certiorem Aristotelis notitiam orae 
Iberieae occidentem versus vix ultra Baetin flumen, euius 
mentionem facit, et Gaditanam urbem patuisse iudicandum 
esti; Ànam enim flumen non eommemorat. Unde statim hoe, 
quod supra monuimus, apparet eum et de vera Hispaniae 
forma et de septentrionali Europae ora aut incertam aut 
nullam habuisse opinionem, id quod non minus de orientali 
terrae ora dieendum est. Nam ut iam Herodotus dixerat 
non constare num Europae orientalis aut septentrionalis pars 
mari eireumdata esset (IV 45), ita Polybius quoque (H1 35): 
τὸ μεταξὺ Τανάϊδος καὶ Νάρβωνος εἰς τὰς ἄρκτους ἀνῆκον 
αγνώστον ἡμῖν ἕως τοῦ νῦν ἐστιν. 

lam ad singula transeuntibus nobis primum quaerendum 
est, quas Europae gentes et terras Aristoteles novisse et inter 
se discernere videatur. 

Atque per se ipsum quidem intellegitur et loeus supra 
traetatus (Polit. VII 7) testis est eum, ut omnes Graecos, 
barbaras gentes a Graecis seiunxisse. Et supra vidimus eum 
Europae barbaras gentes fortiores, quam Asiae, eensuisse et 
libertatis studiosiores, sed cogitationis inaniores atque minus 
aptas, quae aut ipsae re publiea bene administrata utantur 
aut alios imperio suo subieiant et regant (cf. Polit. ΠῚ 14). ! 

De barbaris igitur Europae iam disserentibus dux nobís 
sit imprimis loeus, qui est Polit. VIT 2, ubi quaerens, quae 
ratio vivendi sit optabilior, utrum civilis an philosophica, 
quasdam dicit gentes legibus admoneri, ut non solum pro- 
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priam rem publieam bene administrent, sed etiam in finitimos 
dominari studeant, ut Lacedaemonios et Cretenses. Tum 
affert Seythas, Thraces, Celtas, Macedones, Iberos. Animal. 
hist. VII 28 praeter Thraces, Scythas, Celtas commemorat 
Illyrios et Epirotas. 

Quibus gentibus si addimus Italiae gentes, quarum alio 
loco mentionem faeit, omnes habemus barbaras gentes, quas 
Aristoteles affert; nam ut duobus his loeis clare apparet 
eum Epirotas, quos Strabo quidem (VII 321) aperte barbaris 
adnumerat, et Maeedones in barbarorum numero habuisse, 
ita statuere possumus eum Thessalos, quorum monendum 
est in genuinis quae exstant seriptis nusquam neque nisi in 
fragmentis quibusdam et nonnullis mirabilium auscultationum 
loeis mentionem fieri, Graeeorum loeo habuisse. 

Sunt igitur barbarae gentes, de quibus disserendum est, 
hae: Iberi, Celtae, Seythae, Italiae gentes, Illyres, Thraces, 
Maeedones, Epirotae. 


De Iberia. 


ἡ Ἰβηρία: Animal. gener. II 8 (Mirab. ause. 46. 87. 88. 
133. de Mundo 3). 

οἱ Ἴβηρες: Polit. VII 2, 6 (Mirab. ausc. 85. 88). 

Priusquam ad rem ipsam traetandam adgrediamur, mo- 
nendum est demum Polybii temporibus Graeeos et Romanos 
aceuratiorem quandam notitiam occidentalium Europae regio- 
num nactos esse (ef. Strab. II 93). 

Iam quaerentibus nobis, eui regioni Aristoteles Iberiae 
nomen dedisse videatur, primum statuendum est Herodotum 
hoe nomine alteram orae Hispaniae partem nominare, alteram 
cirea eolummas Hereulis et ultra eas sitam Tartessum. ld 
indieare nobis videntur verba quae sunt 1 163: οἱ ó& Φω- 
χκαιέες κ. τ. À., Quae ita intellegenda sunt, ut singulas orae 
maris interni partes ab Adriatieo inde mari usque ad mare 
cirea columnas Herculis et extra eas situm signifieent. Nam 
Tartessum extra columnas sitam esse dieit IV 152. Eo autem, 
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quod Herodotus 1. 1. Tartessum nominat ἐμπόριον, non cogi- 
mur urbem intellegere; potius Hecataeus (fr. 4 Mull. EA 
πόλις Ταρτησσοῦ) aperte regionem maritimam ita - 
Iberos autem septentrionem versus usque ad Massiliam fere 
habitare Herodotum iudieavisse inde apparet, quod (VII 165) 
singulas gentes ita enumerat: ... PARTIE: Διβύων idi 
Ἰβήρων καὶ Λιγύων καὶ EAwUxov, eum Ligyes supra Massi- 
liam habitavisse alio loeo (V 9) auetor sit. Strabo iis 
(H1 148) eam regionem, quae intra duo Tartessi fluminis 
ostia fuerit, Tartessida tradit vocatam esse; atque Eratosthe- 
nes (ap. Strab. 1. 1.) loea cirea Calpen urbem sita Tartessida 
vocari statuit, qua in re sine dubio Pytheae auctoritatem se- 
cutus est. Polybius eontra (III 37) oram Hispaniae orienta- 
lem. a Pyrenaeis usque ad columnas Hereulis Iberiam vocari 
testis est. Herodoti igitur et Eratosthenis nec non Polybii 
temporibus Iberiae signifieationem ad orientalem Hispaniae 
oram relatam esse, signifieatione autem Tartessi aliam orae 
partém nominatam esse conieiendum est, atque eam quidem 
quae inde ab Herculis eolumnis occidentem versus porrecta est. 

Quae eum ita sint, vel per se ipsum intellegi videtur 
eundem usum Aristotelis quoque temporibus fuisse. Id sane 
statuendum est Aristotelem quoque Iberiae significationem 
modo ad eam Hispaniae oram, quam noverat, ad orientalem 
potissimum, rettulisse. Ita etiam intellegendum est, quod 
dieit (Anim. hist. VIII 28, 5) Celticen sitam esse "RU τὴν 
Ἰβηρίην, i. e. ultra Iberiam; ita enim, eum in rao 
seriberet, dieere non potuit, nisi Celticen occidentem 
versus ultra Iberiam sitam esse iudieavisset et Iberiae 
nommé nonnisi oram Hispaniae orientalem significavisset. 
lartessi quidem regionis mentionem non facit, sed Me- 
teor. | 13, 19 affert Tartessum flumen ex Pyrenaeo monte 
oriri et extra eolumnas in mare se immittere. Huius 
luminis notitiam iam apud Stesiehorum invenimus, qui 
Eurytionem eanit prope Tartessum fílumen natum esse e 
regione Erythiae insulae in antro (ef. Strab. III 148). Con- 
tra Phereeydes (fr. 33 Müll) Tartessum videtur urbem in- 
tellegere; ab Herodoto item atque ab Hecataeo orae Hispa- 
niae regionem quandam ita appellari supra monuimus. Quae 
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eum ita sint, aptissime se habet opinio, quam ipsius tempo- 
ribus fuisse Strabo (III 148) tradit intra duo Tartessi flumi- 
nis ostia prioribus temporibus urbem fuisse, quae eodem 
Tartessi nomine voeata sit, et regionem eam, in qua ipsius 
temporibus Turduli habitent, Tartessidem nominatam esse. 

Iam etiam Aristotelis temporibus non solum "Tartessi 
fluminis significationem adhibitam esse iudicare non dubita- 
bimus, sed etiam, quamquam illa sola in eius seriptis in- 
venitur, regionis Tartessidis et Tartessi urbis. Cui toti ratio- 
einationi quodammodo suffragantur, quae leguntur Sehol. vet. 
in Hesiod. Theog. v. 275: ἐσχατίῃ πρὸς νυχτός, ἵν Eoztoi- 
ὅες λιγύφωνοι: διὰ τοῦτο ταῦτας καλεῖ, διότι κατὰ μουσι- 
κὴν ἁρμονίαν οἱ ἀστέρες κινοῦνται περὶ τὰ Γάδειρα ὡς 4ρι- 
στοτέλης φησί. Quod fragmentum ad quem Aristotelis librum 
referendum sit, hie non est disputandi loeus (ef. edit. Didot. 
IV p. 76). Apparet autem Aristotelem Hesperidarum hortos 
eirea Gades urbem posuisse (ef. Strab. III 148 s.). 

De Erythia igitur insula, ex qua Hereulem vaccas illas 
egisse Aristoteles affert (Meteor. II 3, 41), sine dubio eandem 
sententiam habuit, quam Herodotus (IV 8). 

Omnes hae siguifieationes postea quidem abieetae sunt 
atque aliae in usum venerunt; neque vero dubium est, quin 
fluminis signifieatio ad Baetin flumen referenda sit, cum prae- 
sertim Strabo 1. 1. testis est ita ab ipsius aequalibus hane 
significationem explieatam esse. Dicit enim: ἐοίκασι δ οἱ 
παλαιοὶ καλεῖν τὸν Βαῖτιν Ταρτησσόν. Dubitatio autem iam 
veteribus videtur de regione et urbe orta esse: nam duas 
sententias Strabo affert, alteram eam, quam supra attulimus, 
alteram  Eratosthenis, qui dieebat regionem eirea Calpen 
urbem voeatam esse Tartessida, quacum sententia aperte 
eongruit, quod Strabo paulo post (p. 151) a nonnullis Carteiam 
affert Tartessum intellegi, quae seilicet urbs prope Calpen 
urbem sita erat, ita ut non sine aliqua probabilitate hane 
quoque sententiam ad Eratosthenem referre videamur. Ari- 
stotelis autem de hae re sententia aceuratius explorari nequit. 

Quam longe autem Iberiam septentrionem versus patere 
putaverit, inde colligi potest, quod dieit (Meteor. 1 13, 19): 
ἔχ δὲ τῆς Πυρήνης — τοῦτο Ó ἐστὶν ὅρος πρὸς δυσμὴν ἰση- 
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μερινὴν ἐν τῇ Κελτικῇ — δέουσι» 0 τε Ἴστρος καὶ ὃ Ταρ- 
τησσός. Pyrenaeos igitur montes non Iberiae, sed Celtieae 
annumérat, cum Herodotus, qui quidem montis Pyrenaei 
nullam faeit mentionem, Iberos usque ad sinum Ligusticum 
habitare videatur eensuisse. In Herodotum igitur quodam- 
modo quadrat, quod Strabo (III 166) dieit prioribus tempo- 
ribus totam regionem inter columnas et Rhodanum sitam 
Iberiam appellatam esse, sua autem aetate Iberiam Pyre- 
naeo monte a Celtiea dividi. Ad utramque inter Celticen 
et Iberiam dividendi rationem Eratosthenes mihi respieere 
videtur, ubi (ap. Strab. p. 106) eum eam longitudinem, quae sit 
inter Massiliam et columnas, tum eam, quae sit inter Pyre- 
naeos montes et columnas, affert, ita ut hune iam Iberiam 
ἃ Celtica Pyrenaeo monte dividi iudieavisse censendum sit. 

Polybius quidem (III 39) aperte Iberos et Celtas hoe 
monte dividi auctor est, eum dicit: .. τῶν Πυρηναίων ὀρῶν, 
ἃ διορίζει τοὺς Ἴβηρας καὶ Κελτούς. Aristoteles autem iam 
aceuratiorem Pyrenaeorum montium notitiam habuisse vide- 
tur; neque enim dubium est, quin l.l verbis τοῦτο δ᾽ ἐστὶν 
ὄρος πρὸς δυσμὴν ἰσημερινὴν iv τῇ Κελτικῇ eontra Hero- 
doti sententiam, Istrum ex Pyrene, urbe quadam Celtarum, 
oriri, pugnet. Sed inde eoneludere eum iam seivisse illis 
montibus duas gentes dividi prohibemur eo, quod (Animal, 
hist. VIII 28, 5) dieit, Celticam sitam esse ὑπὲρ τὴν Ἰβηρίαν, 
quae verba quomodo interpretanda sint Supra monuimus, ut 
illud praetermittam, quod Pyrenaeos montes in ipsa Celtiea 
sitos esse dieit. Inde vero, quod dieit hos montes πρὸς 
δυσμὴν ἰσημερινὴν sitos esse, eum de Iberiae situ satis cer- 
tam et reetam sententiam habuisse apparet. 

Ut autem Strabo promontorium saerum extremum loeum 
occidentem versus situm putabat non solum Europae, sed 
totius terrae habitatae, ita philosophum loca eirea eolumnas 
Hereulis et extra eas sita maxime oceidentalia esse iudica- 
bat. Longitudinem enim terrae habitatae eum latitudine 
comparans dicit (Met. II 5, 14 5): τὸ yàg ἀπὸ HoaxAslov 
στηλῶν μέχρι τῆς Ἰνδικῆς τοῦ à& Αἰϑιοπίας πρὸς τὴν Μαι- 
Ott» καὶ τοὺς ἐσχατεύοντας τῆς Σ;ιχυϑίας τόπους πλέον» 
πέντε πρὸς τρία τὸ μέγεϑός ἐστιν, et inde, quod pergit: ἐάν 
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τις tovg τε πλοῖς λογίζηται καὶ τὰς ὁδούς, apparet eum 
certiora de ora extra columnas sita nautarum indicia, quae 
Pytheas eomparavit, nondum habuisse. Confern possunt, 
quae sunt de divin. per somn. 1.: τὸ γὰρ περὶ τῶν ἐφ ἫΝ 
κλείαις στήλαις ἢ τῶν ἐν Βορυσϑένει προορᾶν τινὰς x. τ. 4., 
ubi haee loea quasi extrema terrae afferuntur. 
Aelianus autem testis est (var. h. V 3) Aristotelem tradi- 
disse eolumnas, priusquam Hereulis nominatae essent, Briareos 
esse voeatas illius, euius Homerus (A 402 ss.) mentionem ᾿ς 
Restat, ut disseramus, quam naturam Iberiam habere 
Aristoteles putare videatur. Etenim. supra rien" -— 
inter frigida Europae et ealida Asiae loca "— e 
Graeciae ut medium inter illas locam, ita temperatum acrem 
tribuere, Atque Animal. generat. Il 8 Celtarum regionem 
quippe frigidam opponere videtur Iberiae, cum dieit ΡΝ 
in frigidis loeis non inveniri, neque apud Seythas , ρον — | 
Celtas τοὺς ὑπὲρ τῆς Ἰβηρίας" ψυχρὰ yaQ καὶ αὐτὴ ἢ χῶρα, ubi 
extrema verba nonnisi ad Celtarum terram pertinent. Et re 
vera ora maritima ad mare internum sita multo maiore eali- 
ditate utitur, quam interior Hispaniae pars, et cum illa mei 
tis semper florentibus, vino, aliis fruetibus, quales meri 3 
nales Europae regiones ferunt, abundet, haec propter een e 
frigus olivam non fert. Iberos autem ipsos gentem ἣν E 
sam voeat (Polit. V 2, 6) et in earum gentium numero habet, 
quae natura aptae sint, quae imperium suum bello extendant. 
Testimonium autem bellieosi eorum animi l.l affert hune 
usum, ut in euiusque tumulo tot obeliseos defingant, quot 


hostes interfecit. 
Haee haetenus de Iberia. 


De Celtis. 
Κελτική: Met. I 13, 19. Anim. hist. VIII 28,5. fragm. 564 R. 


de Mundo 3. Mirab. ause. 85). ind 
Κελτοί: Ethic. Nic. III 7, 7. Polit. Π 6, 6. VII 2, 5. 15, 2. 


Anim. gener. Il 8. fragm. 30. 568 R. (Ethic. Eud. III 1, 25. 


Mirab. ause. 86). 
(Κελτικός : Mirab. ausc. 50.) 
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Iam antea loeum attulimus, quo Strabo testis est, quam 
male T'imosthenes et Eratosthenes et ei, qui ante hos fuerint, 
occidentales et septentrionales Europae regiones noverint et 
constat postea demum, quam Romani expeditiones in illas 
regiones fecerunt earumque partes quasdam imperio suo sub- 
lecerunt, veteres accuratiorem earum notitiam nactos esse, 
atque Iberiae quidem inde a Polybii temporibus, Galliae 
vero et Germaniae post expeditiones a Caesare in has terras 
factas. 

Ante haee tempora constat Celtarum signifieationem ita 
adhibitam esse, ut ad totam Europae regionem oecidentalem 
et septentrionalem pertineret; quod ita esse cum ex seripto- 
rum usu intellegitur, tum Strabo testis est (1 33), euius in 
verbis, quae imprimis ad Ephori rationem gentes in terra 
habitata distribuendi videntur respieere, signifieationes Celti- 
berorum et Celtoseytharum docent illis temporibus non con- 
stitisse, quibus certioribus finibus singulae gentes inter se di- 
visae essent. Etenim ut supra monuimus Iberos seeundum 
Herodotum usque ad sinum Ligustieum habitavisse, ita Epho- 
rus (ap. Strab. 1 34) Celtis totam regionem oceidentalem tri- 
buit maximamque eos Iberiae partem usque ad Gades urbem 
obtinere auctor est (ap. Strab. IV 199). Atque Eratosthenem 
tradit Polybius (ap. Strab. Π 107) statuisse in occidentali 
Iberiae ora ad exterius mare sita Galates habitare. Polybius 
autem primus certis finibus Celtas ab Iberis dividit, ubi dieit 
(ΠῚ 39, 4). Pyrenaeis montibus has gentes seiungi. 

Quae eum ita sint, vel per se ipsum intellegitur ne Ari- 
stotelem quidem certos inter has gentes novisse fines; eum- 
que iudieare Celtas etiam in Hispania quae nune voeatur 
habitare supra inde collegimus, quod dieit (Anim. hist. VIII 
28, 5) Celtas habitare ὑπὲρ τὴν Ἰβηρίαν, ultra Iberiam. Quam 
longe autem Celtarum regionem septentrionem et orientem 
versus patere iudicaverit, affirmari nequit, et veri simile est 
eum ipsum hoe nesciisse. Sed eum totam regionem septen- 
trionalem cum Celtis tum Seythis tribuisse apparet imprimis 
ex duobus loeis, ubi has duas gentes ita affert, quasi easdem 
fere sedes aut finitimas habeant. Namque Anim. hist. VIII 
28, 5 eandem caeli naturam eas habere dicit et similiter 
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se habet locus, qui est Anim. gener. II 8, ubi de eadem re 

agit. Ex his loeis intellegitur in Aristotelem quoque qua- 

drare, quod dieit Strabo 1. 1. veteres universam Europae par- 

tem septentrionalem Celtarum et Scytharum terram nomina- 
visse, neque ullam Aristotelem Germanorum notitiam habuisse, 
quod de Timosthene et Eratosthene et eis qui ante hos 
fuerint Strabonem dicere supra monuimus. Neque puto Ste 

phanum Byzantium nobis vestigia Germanorum notitiae ger- 
vavisse, eum dieit s. v. Γέρμαρα: Κελτικῆς ἔϑνος, 0 τήν ἡμέ. 
ραν οὐ βλέπει, ὡς Ἀριστοτέλης περὶ ϑαυμασίων. τους δὲ 
ωτοφάγους καϑεύδειν ἑξάμηνον, ae nescio an non recte 
viri doeti vocem Z7zgueo« in Γέρμανα aut Γερμανοί com- 
mutaverint. At respieientibus nobis magis ad rem, quam ad 
nomen traditum, statim in mentem venit eorum hominum, 
quos Herodotus (IV 25) tradit loea maxime septentrionem 
versus sita ineolere et sex anni menses dormire, qua in 
narratione ineería quaedam notitia regionum cirea polum si- 
tarum aperte latet. Et idem puto de hoe quoque Aristotelis, 
si quidem Aristotelis est, fragmento dicendum esse, ad quod 
reetius intellegendum aceommodatum mihi videtur quod Strabo 
(II 75) tradit Hipparehum dieere eirea Borysthenem et in Celtis 
per aestatis noctes totas solem non plane oceidere , ταῖς δὲ χει- 
μεριναῖς τροπαῖς [τὸ] πλεῖστον μετεωρίξεσϑαι τὸν ἥλιον ἐπὶ 
πήχεις ἐννέα, ἐν δὲ τοῖς ἀπέχουσι τῆς Μασσαλίας ἐξακεσχι- 
λίοις καὶ τριακοσίοις (οὺς ἐκεῖνος μὲν ξτι Κελτοὺς ὑπο- 
λαμβάνει, ἐγὼ δ᾽ οἶμαι Βρεττανικοὺς εἶναι, βορειοτέρους τῆς 
Κελτικῆς σταδίοις δισχιλίοις πεντακοσίοις) πολλὺ μᾶλλον 
τοῦτο συμβαίνει x. τ. 4. Haee autem Hipparchus Pytheae, 
ut Strabo testis est, auctoritatem secutus proposuerat. Ea 
igitur, quae ante Pytheam de septentrionali regione incertis 
narrationibus et vagis rumoribus tradita erant, a Pythea 
accuratius explorata et via ae ratione exposita sunt. Bergerus 
autem (Hippareh. fragm. p. 67) Pytheam reete eonieit seeun- 
dum oecidentalem Europae oram navigantem omnes gentes, 
in quas inciderit, Celtas voeavisse seeundum eam rationem, 
qua Celtis universa oceidentalis Europae pars tribuebatur. 
Ita sine dubio Stephani quoque verba interpretanda sunt et 
signifieatio gentis Celticae Γέρμαρα, apud quam Aristoteles 
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tradidisse dieitur numquam diem esse, ad regionem quan- 


dam maritimam aut Galliae aut Seandinaviae, non Germa- 
niae referenda est. 


Aristotelem autem iudieavisse Celtarum terram septen- 
trionem versus mari cireumdari, praesertim ex eo loco (Meteor. 
I 13, 19) apparere videtur, quo de fluminibus ex Areyniis 


montibus ad septentrionem versus fluentibus agit, quem loeum 
supra traetavimus. 


Quod ad naturam terrae pertineí, duos montes in ea 
esse Aristoteles statuit, Pyrenaeos et Areynios. Et Pyrenaeos 
quidem ait ad oecasum aequinoetialem versus sitos esse et 
Istrum flumen inde oriri (Meteor. I 13, 19). Atque de monti- 
bus Pyrenaeis ipsis supra accuratius disseruimus; aptissimus 
autem hie loeus est de Istro flumine disputandi. 


Atque constat quidem hoe flumen iam Hesiodi tempori- 
bus veteribus notum fuisse (cf. Hes. Theog. 338); sed usque 
ad Augusti aetatem tantummodo extremae eius partis et ostii 
accuratiorem notitiam habebant, nullam reliqui fluminis. Qua 
de eausa non mirandum est, quod usque ad illam aetatem 
plane incertae et variae de fontibus eius sententiae vulga- 
bantur, quae quidem ita inter se congruunt, uf omnes eos 
in occidentali Europae regione ponant. Quattuor potissimum 
sententiae vetustiores inter se diseernendae sunt. Seeundum 
enim vetustissimam, quam Pindarus (Ol. HI 25) et Aeschylus 
(ap. Sehol. Apollon. IV 284) praebent, ex Hyperboraeorum 
montibus Rhipaeis fluebat; altera, quae apud Herodotum et 
Aristotelem invenitur, ea est, fluminis fontes esse in Celta- 
rum monte Pyrenaeo sitos!); tertiam Eratosthenes (ap. Sehol. 
Apoll. l. 1.) proponit, Istrum ex vastis regionibus oriri; quarta, 
quae primum in mirabilium libri, qui Aristotelis nomine fer- 
tur, eap. 112 exstat, ex Arcyniis montibus originem eius dueit; 
hane quartam ea de causa attuli, quia Aristoteles quoque 
Arceyniorum montium mentionem facit. 


') Quamquam Herodotus non de monte, sed de oppido Pyrene 
agit (II 33), tamen in eius verbis incertam montis Pyrenaei notitiam 
latere apparet. 
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Quae sententiae cum indicare videantur, quem progressum 
notitia regionis septentrionalis apud veteres fecerit, magni 
momenti sunt. 

Etenim Herodotus (IV 25) postquam de regionibus ultra 
Maeotidem paludem sitis verba fecit, extremas has regiones 
altis et aviis montibus obtineri ait, quorum quidem nomen 
nullum affert, qui tamen non dubium est quin eidem sint, 
quos Aeschylus Rhipaeos montes vocat, quorum Herodotus 
nullam mentionem facit. Cum de his montibus solis ante 
Herodotum notitiam haberent, totam eos regionem septen- 
trionalem obtinere putabant et ab iis etiam Istri fluminis 
originem dueebant. Herodoti deinde temporibus prima notitia 
Pyrenaeorum montium occidentem versus sitorum exstitit et 
statim ab his Ister fluere putabatur, quam sententiam Ari- 
stoteles quoque proponit. Cum igitur hi duo montes discer- 
nerentur, iamiam Rhipaeis magis septentrionalis et orientalis 
loeus tribuebatur, sieut ab Hippoerate Coo (de aére ete. p. 557 
Kühn: χέεται γὰρ [τὸ Σχυϑικὸν ἔϑνος] ὑπ αὐτῇσι τῇσι ἀρ- 
χτοισι καὶ τοῖσι οἴρεσι τοῖσι Ριπαίοισι, ὅϑεν ὃ βορέης πνέει) et 
Aristotele. Sed Aristotelis de his montibus verba ab inter- 
pretibus adhue non reete videntur esse intellecta. Etenim 
postquam Meteor. 1 13, 19 ss. exposuit Istrum ex Pyrenaeo 
monte defluere et in Pontum Euxinum se immittere, ita 
pergit: τῶν δ᾽ ἄλλων ποταμῶν oi πλεῖοτοι πρὸς ἄρκτον ἐκ 
τῶν ὁρῶν τῶν Agxvriov ' ταῦτα ὁὲ καὶ ὕψει. καὶ πλήϑει 
μέγιστα περὶ τὸν τόπον τοῦτόν ἐστιν ^ Ux αὐτὴν δὲ τῇ» 
ἄρκτον ὑπὲρ τῆς ἐσχάτης Σχυϑίας αἱ καλούμεναι Pixat, 
περὶ ὧν τοῦ μεγέϑους λίαν εἰσὶν οἱ λεγόμενοι λόγοι μυϑώ- 
δεις " ῥέουσι δ᾽ οὖν οἱ πλεῖστοι καὶ μέγιστοι μετὰ τὸν Ἴστρον 
τῶν ἄλλων ποταμῶν ἐντεῦϑεν, ὥς φασιν. 

Haee verba ab interpretibus ita explieantur, quasi 
Aristoteles dieat et ex Arcyniis et ex Rhipaeis montibus 
plurima et maxima flumina oriri Sed apparet tum eum 
ipsum seeum pugnare, eum priore loeo dicat Istro excepto 
- plurimos fluvios ex Arcyniis montibus defluere (τῶν δ᾽ ἄλλων 
ποταμῶν oi πλεῖστοι πρὸς ἄρχτον ix τῶν ὁρῶν τῶν 
ἀρκυγνίω»), posteriore loco (ῥέουσι δ᾽ οὐ» οἱ πλεῖστοι καὶ 
μέγιστοι μετὰ τὸν Ἴστρον τῶν ἄλλων ποταμῶν ἐντεῦϑεν), 
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maximos seeundum Istrum fluvios ex Rhipaeis montibus origi- 
nem habere. Apparet hoe stare non posse. Sed hoe Aristote- 
les dicere omnino noluit; potius verbis ῥέουσι δ᾽ οὖν z. v. 4. ad 
priorem sententiam (τῶν δ᾽ ἄλλων ποταμῶν x. v. 4.), plurimos 
praeter Istrum fluvios ex Areyniis montibus fluere, respieit 
et ad eam redit quippe interruptam altera sententia, sub 
ipso areto Rhipaeos montes sitos esse. Verba ita inter- 
pretanda esse, vel partieula οὖν indicare videtur, ut hie sit 
disputationis nexus: Ister flumen ex Pyrenaeo monte defluit; 
ceterorum autem fluviorum plurimi septentiionem versus 
fluunt ex Areyniis montibus, qui et altitudine et magnitudine 
maximi sunt in Europa; — sub ipso autem areto ultra ex- 
tremam Seythiam siti sunt Rhipaei qui voeantur, quorum 
de magnitudine quae narrantur, valde fabulosa sunt; — de- 
fluunt igitur plurimi et maximi seeundum Istrum fluvii ab 
illis Hereyniis montibus, ut aiunt. 

Quae si recte exposita sunt, Aristotelem apparet Rhipaeos 
fabulares potius iudieare, quam re vera eos esse; id hoc 
quoque indieare videtur, quod eos appellat Rhipaeos *qui 
vocentur'. Atque eandem sine dubio sententiam Herodotum, 
qui eorum nomen ignorare non potuit, inde conieiendum est 
habuisse, quod eorum nullam mentionem faeit, sieut Era- 
tosthenes quoque, ut videtur (ef. Berger Erat. fr. p. 29 88.), 
et Apollodorus et Strabo (VII 295. 299) eos fabulares et a 
scriptoribus fietos putant; Ptolemaeus demum (geogr. III 9, 
15. 22) eis eertum loeum tribuit. Hae autem ipsa sententia 
Aristoteles eommotus est, ut 1.1. Areynios montes maximos 
et altissimos Europae montes diceret. 

Atque apparet, postquam notitia septentrionalium regi- 
onum paulum aueta et compertum est alios magnos montes 
locum quendam inter Pyrenaeos et paludem Maeotidem 
tenere, fieri non potuisse, quin Rhipaei montes, eum antea 
opinio fuisset eos totam septentrionalem regionem obtinere, 
magis magisque in fabulae speciem abirent, Magni autem 
illi montes Areynii vocabantur, quorum notitia apud Aristo- 
telem primum invenitur; secundum ea autem, quae exposui- 
mus, dubium esse nequit, quin ii, qui primae eorum apud 
Graecos notitiae auctores sunt, Alpes intellexerint (cf. Kiepert, 
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Lehrb. der Geogr. p. 4. 224), quarum eognitionem Philippi 
fere, Macedonum regis, temporibus ad Graeeos pervenisse 
eensendum est. Aristoteles autem Areyniis montibus locum 
magis septentrionem versus situm videtur tribuisse, cum 
dieat inde plurima flumina septentrionem versus fluere, 
quibus in verbis incertam quandam Germaniae fluminum 
notitiam latere supra vidimus. 

Sed redeamus, unde aberravit disputatio, ad Istrum 
flumen, euius originem Aristoteles, ut exposuimus, ex Pyre- 
naeis montibus dueit; et quod Herodotus dixerat (IV 49) 
eum per totam Europam fluere, idem ille quoque statuit 1. l. 
Atque ad Herodotum sine dubio id quoque referendum est, 
quod Istrum et Nilum maxima esse flumina eorum, quae 
in internum mare se immittant, statuit (Meteor. II 2, 24). 
Aperte his verbis Herodoti rationem habet dieentis (IV 48): 
ποταμῶν καὶ ἄλλων ἐς αὐτὸν ἐκδιδόντων εἰσὶ δὴ οἵδε οἱ 
μέγαν αὐτὸν ποιεῦντες, et sequentibus tum verbis exponentis 
a septentrione quinque, a meridie decem flumina in Istrum 
se immittere, quorum nomina quoque affert; quorum quidem 
Aristoteles mentionem nullam facit. 

Veniamus iam ad eam quaestionem, quae est de veterum 
opinione, Istri partem quandam in Adriatieum mare fluere 
(ef. Berger Erat. fragm. p. 347). Atque Herodotus quidem 
hane opinionem ignorat; apud Seylaeem qui dieitur (8 20 
geogr. gr. min. I p. 26 Müll.), Theopompum (ap. Strab. VIL 317), 
Aristotelem (Anim. hist. VIII 13, 4) primos invenitur. Hi 
omnes eodem modo hane sententiam proponunt, Istri fluminis 
partem alteram in Adriatieum mare, alteram in Pontum 
Euxinum fluere, idque Aristoteles l.l postquam de piscibus 
in pontum Euxinum natantibus et inde in Propontidem 
revertentibus egit. 

Iure viri doeti!) tales sententias inde ortas esse con- 
tendunt, quod de viis quibusdam, quibus mercatores ex altera 
regione in alteram pervenissent, falsae et incertae opiniones 
pervulgatae essent. Atque quod ad hane de qua agimus 
sententiam attinet, Bergerus l.l. rectissime narrationis, quae 


1) ef. Berger Erat. fragm. p. 347 88. 
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est (Aristot) ausc. mirab. 104, et Strabonis de via azentis 

qua mereatores ab Adriatico sinu ad Istrum et Pontis 

Euxinum proficisei soliti sint, commonefacit. 

Aristotelis autem de piscibus verba sine dubio indieant 
quomodo ea opinio veteribus comprobata sit, et monendum 
est iam antea nos duos eiusmodi locos attulisse, ubi veteres 
diversas regiones aut inter se coniunctas aut omnino easdem 
esse putabant, quia idem ferarum genus utroque loco inveniri 
sciebant. Sie nostro quoque loco res se habet et apparet 
Aristotelem inde, quod sciebat triehias et in Ponto et in 
Adriatico mari inveniri, conelusisse, eum constare videretur 
hos pisces ex Propontide in Pontum intrare, tamen nunquam 
inde reverti, eos per Istrum in mare Adriatieum pervenire. 
Eandem hane rem Plinius (n. h. IX 10s, 15) affert sed ita, 
ut dieat triehias 'subterraneis Istri venis! ex eo in mare 
Adriatieum pervenire, quae verba indieant, qua ratione eis 
temporibus, quibus constabat partem Istri nullam in Adria- 
ticum mare se immittere, sententiam, quam Aristoteles de 
triehiis proposuerat, explieare studuerint. 

Hane sententiam apparet post Herodotum et ante Sey- 
laeem qui dieitur ortam esse; sine dubio igitur eodem fere 
tempore primum exstitit, quo primam Alpium vel Areyniorum 
montium in Graeciam pervenisse notitiam supra monuimus. 
Strabo autem suis temporibus eam iam plane exstinetam 
esse testis est (1 57 VII 317). 

De ostiis Istri, quorum de numero veteres valde dissen- 
tiebant, Aristoteles nihil nisi hoe affert eum in Pontum 
Euxinum fluere (Met. I 13, 9). 

; Praeter illa flumina, quae ex Areyniis montibus septen- 
trionem versus fluere dicit, nullum aliud Celtices flumen 
commemorat; nam Rhodanum flumen, euius mentionem facit 
potius Ligurum, .quam Celtarum flumen aperte intellegit: 
de illis autem infra est disputandum, Idemque de Massilia 
urbe dicendum est. 

hestat igitur, ut ea afferamus, quae de natura terrae 
et de Celtis ipsis eorumque ingenio et indole passim dis- 
putat. Atque supra monuimus eum dieere Celtarum terram 
eadem, qua Scytharum, eaeli natura uti, hoe est frigida, 
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propter quod frigus asinum in his regionibus e 
Hane autem fortitudinis quoque causam esse aperte putat, 
qua Celtae praeter ceteras gentes floreant; nam supra sta- 
tuimus omnino eum iudieare barbaras gentes, quae frigida 
loea teneant, fortiores esse, quam quae in calidis regionibus 
habitent. Habet enim Celtas in eis gentibus, quae natura 
aptae sint, quae alios imperio suo subieiant, et quae belli 
virtutem magni aestiment (Polit. VII 2, 5); qua de causa 
etiam ἃ prima pueritia frigore ita assuescunt, ut infantes 
eorum modo exiguo vestimento utantur (Polit. VII 15, 2). 
Etiam apud Celtarum gentem, solam fere omnium belli- 
eosarum, viros non esse sub potestate mulierum ait (Polit. 
116,6). Eandemque de Celtis sententiam alii quoque serip- 
tores proferunt, sieut Livius (XXI 16), ut paueos afferam, 
eos 'avidas semper armorum Gallieas gentes! vocat et Strabo 
(IV 178) eos magis bellis gerendis, quam agris colendis 
deditos fuisse refert, et quod dicit (IV 196) bellieosissimas 
gentium Celtiearum esse eas, quae prope mare exterius 
habitent, non dubito ea quoque, quae Aristoteles narrat (Ethie. 
Nie. III 7, 7. ef. Eth. Eud. III 1, 25), Celtas contra undas 
armis pugnare, ad easdem gentes Celtieas, de quibus Strabo 
agit, exterius mare aecolentes referre et in hae quoque 
narratione notitiam quandam latere maris septentrionalis 
statuere.) 

Aristotelem autem Romam a Celtis eaptam haud igno- 
ravisse Plutarehus (vit. Camill. e. 22) testis est his verbis: 


f^ € ^P Ἁ ζα — ^ ΓΑ 
Αριστοτέλης ὁὲ ὁ φιλοοοφος TO μὲν αλοας τῇ» πολι» 


ὑπὸ Κελτῶν ἀκριβῶς δῆλός ἐστιν ἀκηκοώς, τὸν δὲ σώσαντα 
Δεύχιον εἶναί φασιν * v δὲ Μάρχος, οὐ Λεύχιος, ὃ Κάμιλλος. 

Quod vero Diogenes Laértius (1,1) refert Aristotelem 
in *Magieo' tradidisse Celtis et Galatis Druides et eos, qui 
Semnothei appellarentur, philosophiae auetores fuisse, hoe 
iniuria philosopho tributum esse viri doeti consentiunt (ef. 
ed. Didot. IV p.66$) et vel inde videtur apparere, quod 
signifieatio Galatarum demum post Aristotelis et Alexandri 
Magni aetatem exstitit. 


De Seythis. 


οἱ Σχύϑαι Eth. Nieom. ΠΙ 3, 6. VII 7, 6. Analyvt. post. 
1 13, 11. Polit. VII 2, 5. 6. Animal. gener. IL S. V3. Anim. 
hist. VI 22, 2, VIII 12, 2. 25. 28,4. 5. IX 33. 47. Meteor. I 13, 20. 
II 3, 47. 5, 14. [Mirab. ause. 30. 141. Probl. III 7. XX 21 de 
Mundo 3. Physiogn. 1]. 

Ex Strabone (I 34) eonstat Ephorum totam Europae 
septentrionalem regionem a Seythis ineoli iudieavisse et ad 
hane sententiam sine dubio Strabo respicit, eum dieit (XI507), 
homines, qui septentrionem versus habitent, a veteribus 
Seythas et Celtoseythas voeatos esse. Ad Hellanieum autem 
et Herodotum et Ctesiam signifieationem Hyperboreorum et 
Sauromatorum et Arimasporum sequentibus verbis refert. 
Aperte igitur aetatem Herodoti ab Ephori discernit et statuit 
Ephori aetate septentrionalis Europae seientiam Graecis 
auctam esse. Ex Celtoseytharum autem significatione supra 
eollegimus Celtarum et Seytharum regiones nullis certis 
finibus a veteribus divisas esse. Hoe autem de Aristotele 
quoque dieendum esse iam monuimus simulque ceommemora- 
vimus eum putare Celtas et Scythas per totam Europam 
septentrionalem habitare, sed ita, ut Celtas magis occidentem 
versus, Seythas ad ortum habitare iudieaverit. Hos enim 
loea eirea Pontum et Maeotidem sita tenere aperte dieit, 
eum eos τοὺς ἐν τῷ Πόντῳ Σχύϑας appellet (Anim. gen. 
V 3) et aliis loeis (Meteor. II 5, 14. Anim. hist. VIII 25. 28, 4) 
Seythiam ipsam cirea Pontum et Maeotidem sitam eomme- 
moret aperte ad eam regionem, quam Herodotus Seythiam 
signifieat et aceuratius deseribit, respieiens. Hane autem 
gentem usque ad extrema loea septentrionem versus sita et 
ad terrae habitatae fines habitare putat; nam Meteor. II 5, 14 
de longitudine et latitudine terrae habitatae agens intellegit 
eam regionem, quae sit inter Aethiopiam et paludem Maeo- 
tidem nee non extrema Seythiae loca, qua in re tenendum 
est veteres putavisse paludem Maeotidem multo longius, quam 
re vera fit, septentrionem versus patere. Ex ratione autem, 
qua latitudinem terrae definit, quantopere regiones Germaniae 
et Galliae ignoraverit, clare apparet. Fines vero terrae 
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habitatae, ut supra expositum est, in eis loeis ponit, quae 
sub ipso areto posita esse putabantur. Quod igitur dicit 
(Meteor. I 13,20): ὑπ᾽ αὐτὴν δὲ τὴν ἄρκτον ὑπὲρ τῆς ἐσχα- 
τίης Σχυϑίας αἱ καλούμεναι Ρῖπαι, περὶ ὧν τοῦ μεγέϑους 
λίαν εἰσὶν οἱ λεγόμενοι λόγοι μυϑώδεις, sane iudieandum est 
eum hos montes in finibus terrae habitatae septentrionali 
posuisse, non aliter, atque Hippocratem, qui dieit (de aére 
ete. 19): χέεται (Seythia se.) ὑπ᾿ αὐτῇσι τῇσι ἄρκτοισι xci 
τοῖσι ὄρεσι τοῖσι Ῥιπαίοισι ὅϑεν ὁ βορέας πνέει. Sed licet 
is Rhipaeos veros montes iudieaverit, Aristotelem ipsum, 
ut supra exposuimus, eos potius in fictitieiis habuisse veri 
simile est. Haee autem ratiocinatio eo videtur comprobari, 
quod terram in latitudinem usque ad loca non habitabilia 
notam esse statuit (Meteor. II 5, 15): paulo autem ante Scy- 
thiae extrema loea terrae quoque habitatae esse extrema 
loca dieit; sed Rhipaeos montes in regione ultra Scythiam 
sita ponit; huius igitur regionis nullam habet scientiam. 
Monendum quoque est philosophum nullius fluminis originem 
ab illis montibus ducere; nam falsos esse, qui in hane sen- 
tentiam loeum supra laudatum interpretentur, supra expli- 
eavimus. Si autem Rhipaeos montes veros, non fietos duxisset, 
vix dubitandum est, quin Borysthenem, quem in scriptis 
eius commemoratum esse scimus (fr. 72 R.), inde oriri iudi- 
eaturus fuerit seeundum eam rationem, quam 1. l., ubi Rhipaeos 
montes inter alios affert, comprobare studet, maximos fluvios 
ex maximis montibus defluere. Neque enim censendum est 
eum hoe flumen in minorum numero habuisse, cum Hero- 
dotus (IV 53) Borysthenem seeundum Istrum et Nilum omnium 
dieat fluminum esse maximum. Sed cum idem Herodotus 
Borysthenis fontes se ignorare profiteatur et de RHhipaeis 
montibus aperte eandem sententiam, quam Aristoteles, habu- 
erit, hune seeutum Herodotum Borysthenis fontes iudieavisse 
ignotos esse eaque de causa neque hune commemorasse 
neque ceteros Seythiae fluvios veri simillimum est, quos 
fluvios Herodotus affert, quorum tamen originem non ex 
montibus sed ex laeubus quibusdam ducit: haee autem opinio 
eum Aristotelis ratione pugnabat. 

Aliis autem loeis praeter Istrum et DBorysthenem com- 
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memorantur inter flumina in Pontum se immittentia Tanais 
(Met. I 13, 16. 14, 31), Hypanis is, qui in Bosporum Cim- 
merium fluit et hodie voeatur Kuban (Anim. hist. V 19, 14), 
Phasis (Meteor. I 13, 17. Anim. hist. III 21, 7. fragm. 72 R. 
[|Mirab. ausc. 158]). 

Atque Phasidis quidem fontes in Caucaso sitos esse 
dieit Met. [ 13, 17; ubi quod statuit: ἐκ δὲ τοῦ Καυχάσου 
ἄλλοι τε ῥέουσι πολλοὶ καὶ κατὰ πλῆϑος xal xarà μέγεϑος 
ὑπερβάλλοντες καὶ ὃ Φᾶσις, non dubitamus, quin Hypanim 
quoque modo eommemoratum, cuius fontes non affert, inde 
fluere opinatus sit; hic autem Hypanis non eommutandus 
est eum eo, de quo Herodotus multis loeis agit, qui prope 
Olbiam urbem in Pontum se immittit et hodie vocatur Bug; 
ut autem ab hoe alterum eiusdem nominis flumen discernat, 
sine dubio hac de causa eum vocat τὸν Ὕπανιν ποταμὸν 
τὸν περὶ Βόσπορον τὸν Κιμμέριον. lure igitur Koenigs- 
mannus (ll. p. 135) ex hae signifieatione colligit alterum 
eiusdem nominis fluvium Aristoteli notum fuisse; et sine 
dubio ad hune referendum est, quod dicit Meteor. II 3, 47: 
ἔστι δὲ καὶ περὶ Aoyxov χρήνη τις ὕδατος ὀξέος, περὶ δὲ 
τὴν Σχυϑικὴν πικρά, τὸ δ᾽ ἀπορρέον αὐτῆς τὸν ποταμὸν 
εἰς ὃν εἰςβάλλει ποιεῖ πικρὸν ὅλον. Qui fons quin idem 
sit, quem in Hypanim fluere eiusque aquam amaram reddere 
Herodotus (IV 52. 81) narrat, vix est dubitandum. Eius 
autem fluminis, quem Aristoteles, idque primus, affert, Herodo- 
tus nullam mentionem facit, unde videtur concludendum esse 
eum hoe flumen non novisse; hoe autem argumento sententia 
eonfirmatur, quam Matzatius (Hermes 1872 p. 412 58. 417) 
proponit et comprobat, Herodotum oram Ponti Euxini Asia- 
tieam praeternavigantem ultra Phasidem flumen et Colehorum 
terram non progressum esse; sed ne huius quidem terrae 
aeeuratiorem sibi seientiam comparavit; neque enim Phasidis 
fontes affert, ut eos ignorare videatur. Aristoteles autem 
primus eos affert, et praeter Procopium (B. Goth. IV 2) et 
Geographum Ravennatem (IV 20) unus Aristoteles in Caueaso 
eos sitos esse statuit; nam cum Strabo (XI 498) aliique 
eum ex Armeniae montibus fluere affirment, Apollonius Rho- 
dius (Argon. II 401) ex Colehorum terra eius originem ducit. 
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Quam vero sententiam Aristoteles de Tanaidis fontibus 
proponit (Met. 1 13, 16), haee apud eum primum invenitur; 
dieit enim 1.1, postquam Paropamisum montem, quem Par- 
nassum voeat, maximum esse Asiae montem statuit: ix μὲν 
οὖν τούτου ῥέουσιν ἄλλοι τε ποταμοὶ xci ὁ Βάκτρος καὶ 
ὁ Χοάσπης καὶ ὃ Ἀράξης " τούτου δ᾽ ὃ Τάναϊς ἂποσχίζεται 
μέρος ὧν εἰς τὴν Μαιῶτιν λίμνην. Praeter philosophum 
autem eandem sententiam nemo nisi Heeataeus Abderita 
sive Teius proposuit; Seymnus enim Chius in orbis deserip- 
tione v. 865 ss. haee affert: 

ἀπὸ τῶν δὲ Μαιωτῶν λαβοῦσα τοϊγνομα 
Μαιῶτις ἑξξῆς ἐστι λίμνη κειμένη, 

εἰς ἢν ὃ Τάναϊς 

ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ λαβὼν τὸ ῥεῦμ᾽ Ἀράξεως 
ἐπιμίσγεϑ᾽ ὡς Ἑχαταῖος sig? ὃ Τήιος. 

Nam ita haee verba a Roepero restituta sunt (Ueber 
einige Sehriftsteller mit Namen Hekatáos Danzig 1877). 

Videamus iam, quomodo haec sententia videatur ex- 
plieanda esse. | 

Átque Herodotum quidem Armeniae Araxem cum Oxo 
ita eonfudisse, ut haee duo flumina unum esse putaret 
(Herod. I 202), eonstat (ef. Neumann, Patrokles ἃ. d. Oxos, 
Hermes IXX, 168). Etenim Araxem quem voeat ex Matie- 
norum finibus fluere et per unum ostium in mare Caspium 
se immittere, sed per quadraginta alia in paludes abire dieit. 
Sine dubio igitur eius alteram partem Caspium mare orien- 
tem versus praeterfluere putavit, incerta quadam Oxi flu- 
minis scientia ad hane sententiam adduetus. Ad eundem 
hune Oxum apud Aristotelem quoque Araxis eommemora- 
tionem referendam esse statuendum est (cf. Neumann l. 1. 
p. 181), eum Araxem ex Parnasso monte defluere dieat; in 
partes duas eum discedere eum Herodoto consentit neque 
dubium est, quin ipse quoque alteram partem in Caspium 
mare fluere opinatus sit; alteram autem Tanaim esse et 1n 
paludem Maeotidem fluere statuit; hane igitur novam sen- 
tentiam post Herodotum exstitisse censendum est. 

Plinius autem (n. h. VI 16, 18) dicit: '— flumine Iaxarte, 
quod Seythae Silim voeant, Alexander militesque eius Tanaim 
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putavere esse' eumque eo aperte Curtius et Arrianus con- 
sentiunt; nam ille (VII 29, 2): *Baetrianos Tanais ab Scythis, 
quos EÉuropaeos vocant, dividit. Idem Asiam et Europam 
finis interfluit Hiec autem (anab. III 30, 7) postquam narra- 
vit Alexandrum Maraeandam, Sogdianae in urbem, per- 
venisse, ita pergit: ἔνϑεν δὲ ἐπὶ τὸν Τάναϊν ποταμὸν προΐει" 
τῷ δὲ Τανάϊδι τοίτῳ, ὃν δὴ καὶ Ἰαξάρτην ἄλλῳ ὀνόματι πρὸς 
τῶν ἐπιχωρίων βαρβάρων καλεῖσϑαι λέγει “ριστόβουλος ---. 
Ex his verbis, quae omnia videntur ex Aristobuli libro 
sumpía esse, elare apparet Alexandrum militesque eius nec 
non Aristobulum ipsum, eum ad laxartem pervenissent, hoe 
flumen Tanaim duxisse; ita sine dubio verba ἔνϑεν δὲ ἐπὶ 
τὸν Τάναϊν» ποταμὸν προγεε non minus quam sequentia, 
hune Tanaim ab accolis etiam Iaxartem nominari, expli- 
eanda sunt; et sequitur ex eis, Iaxartem flumen eiusque 
nomen, priusquam Alexander ad eum pervenerit, Graecis 
non notum fuisse; confirmatur igitur his verbis sententia, 
neque Herodoti neque Aristotelis de Araxe verba ad Iaxartem 
referri posse; nam Meteorologicorum libros eodem fere anno 
(328 a. Chr. n.), quo Alexander ad Oxum et Iaxartem flumina 
pervenit, seriptos esse satis constat. Conferenda sunt etiam 
verba, quae Alexander apud Arrianum (VII 10, 6) apud 
milites faeit: — περάσαντα Ὦξόν τε ποταμὸν xoi Τάναϊν 
ἔτι δὲ τὸν ᾿Ινδὸν ποταμόν. 

Verba igitur, quae apud Arrianum 1. 1. sequuntur, quibus 
hune Tanaim ex Caueaso monte in Caspium mare fluere 
exponitur eumque alium esse atque eum, quem Herodotus 
tradat ex magno laeu in Maeotidem paludem fluere, non 
ad Aristobulum, sed ad ipsum Arrianum referenda sunt. 

Quae eum ita sint, apparet Macedones quidem, cum ad 
laxartem pervenissent eam sententiam habuisse, quam Ari- 
stoteles tradit, et putavisse Iaxartem, quam Tanaim iudi- 
eabant, ab Araxe, quem ab accolis Oxum appellari iam per 
Bactrianorum fines profecti cognoverant, abseissum in paludem 
Maeotidem fluere, Graecos autem iam incertam quandam 
Oxi et Iaxartis fluminum notitiam habuisse. 

Quae eonieetura eomprobaretur, si Alexandri aetate 
sententiam fuisse Oxum et Iaxartem etsi non ita a Graecis 
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illis temporibus nominatos inter se coniunetos esse demon- 
strari posset. Cuius sententiae vestigia apud Strabonem 
(XI 518) exstare mihi videntur. Etenim l.]. de Bactrianae 
et Sogdianae fluminibus disserens exponit alios iudicare 
Oehum flumen omnino alium esse atque Oxum et totum ab 
eo disiunetum in Caspium mare fluere, alios, initia quidem 
fluviorum inter se disiuneta esse, certo autem loeo eos in 
unum, Ochum, confluere; sine dubio haec ex Aristobulo, quem 
ineunte paragrapho laudat, sumpta sunt, et monendum est 
Strabonem utra sententia vera sit in medio relinquere. "lum 
autem pergit: ὃ μέντοι Ἰαξάρτης ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχρι τέλους 
ἕτερός ἐστι τοῦ Ὥξου καὶ εἰς μὲν τὴν αὑτὴν τελευτῶν ϑά- 
λατταν, αἱ δ᾽ ἐμβολαὶ διέχουσιν ἀλλήλων, ὥς φησι Πατρο- 
κλῆς, παρασάγγας ὡς ὀγδοήκοντα. Quibus verbis quod 
Iaxartem non eum Oxo eoniunetum esse Strabo tam graviter 
affrmat, ut contra alteram sententiam, flumina illa inter se 
eoniuneta esse, eum pugnare non eredi vix possit, inde hane 
sententiam ab Aristobulo eodem, quem ineunte paragrapho 
laudat, traditam esse colligendum puto. Veram autem sen- 
tentiam Strabo aperte Patroclem quem commemorat secutus 
affert et hie primus eam statuisse videtur; eius autem, quam 
Aristoteles tradidit quamque usque ad Patroelem auetori- 
tatem habuisse censendum est, Ctesiam auctorem fuisse 
veri simillimum est. 

Cui ratioeinationi Strabo ipse videtur oppugnare, cum 
de hae re disserens (XI 509 5.) eam sententiam, quam ante 
Patroelem fuisse modo diximus, a Macedonibus, ut Alexandri 
eupiditati gloriae inservirent, inventam esse dicit. Sed totum 
exseribo loeum, quippe qui magni momenti sit et aceurate 
explieandus: 

προςεδοξάσϑη δὲ καὶ περὶ τῆς ϑαλάττης ταύτης (sc. 
de mari Caspio) πολλὰ ψευδῆ διὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου φιλοτι- 
μίαν" ἐπειδὴ γὰρ ὡμολόγητο ἐκ πάντων, ὅτι διείργει τὴν 
Ἀσίαν ἀπὸ τῆς Εὐρώπης ὁ Τάναϊς ποταμός, τὸ δὲ μεταξὺ 
τῆς ϑαλάττης καὶ τοῦ Τανάϊδος πολὺ μέρος τῆς Ασίας ὃν 
οὐχ ὑπέπιπτε τοῖς Μακεδόσι, στρατηγεῖν Ó ἔγνωστο, ὥςτε 
τῇ φήμῃ γε κἀκείνων δόξαι τῶν μερῶν κρατεῖν τὸν AA£- 
ξανόρον. 
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VAM 3 I - , - , ' 
A | εἰς ἕν ovv συνῆγον τήν vs Μαιῶτιν λίμνην τὴν ósyo- 
“Ἂς , * , -z Ἰ ΄ Ἴ 
| μένην τὸν Τάναϊν καὶ τὴν Κασπίαν ϑάλατταν, 
, » 
a. {λίμνην καὶ ταύτην καλοῦντες 
᾿Ξ ^ à - Ν᾿. 2 
" | χαὶ συντετρῆσϑαι φάσκοντες πρὸς ἀλλήλαις ἀμφοτέρας, 
. ς , ^ 3 , - , Ϊ : 
| ἑκατέραν δὲ εἶναι μέρος τῆς ἑτέρας. 
Πολὺ ox M ^ ,— τ - , ^ ἂν 
| κλειτος e καὶ πίστεις προσφέρεται περὶ τοῦ λί- 
| Urnv εἶναι τὴν ϑάλατταν ταύτην (0gt τε γὰρ ἐκτρέφειν» 
* c , 5 
xal ὑπογλυκυ εἶναι τὸ ὕδωρὶ, 


[ὅτι δὲ καὶ οὐχ ἑτέρα τῆς Μαιώτιδός ἐστι, τεχμαιρό- 
μενος ἔκ τοῦ τὸν Τάναϊν εἰς αὐτὴν ἐμβάλλειν. ἐκ γὰρ 
τῶν αὐτῶν ὁρῶν τῶν Ἰνδικῶν, ἐξ ὧν ὅ τε Ὦχος καὶ 
0 Ὦξος χαὶ ἄλλοι πλείους, φέρεται καὶ ὃ Ἰαξάρτης ἐκ- 
δίδωσί τε ὁμοίως ἐκείνοις εἰς τὸ Κάσπιον πέλαγος, 
πάντων ἀρχτικώτατος ᾿ τοῦτον οὖν ὠνόμασαν Τάναϊν, 


ὰ * ET. £^ D , , 

καὶ προσέϑεσαν xal τούτῳ πίστιν, ὡς εἴη Τάναϊς, ὃν 

uU C , ^ , E 

εἴρηκ ἱυχλείτος ᾿ τὴν περαί Ü D 
θῆκεν ὁ Πολύκλειτος τὴν γὰρ περαίαν τοῦ ποταμοῦ 

τουτου φέρει» ξλατην καὶ ὀοιστοῖς ἐλατίνοις χρῆσϑαι 
^ , ' * , — ^ : , 

τους ταύτῃ Σχκυϑας, τοῦτο δὲ καὶ τεχμήριον τοῦ τὴν» 
, λ , - ) , 53 ᾿ - 

xoa» τὴν πέραν τῆς Evgonxnc εἶναι, μὴ τῆς Ασίας" 
T * 3 WAT M | » * ^ i ^ l 

τῇ» γὰρ Aoíav τὴν &ro καὶ τὴν πρὸς ἕω μὴ φύειν 

ἐλάτην. 


Quibus in verbis recte explicandis inde proficiscendum 
est, quod dieit Strabo (C), Maeedones Iaxartem, qui ex 
montibus Indicis oriatur et in Caspium mare influat, Tanaim 
appellavisse et ita (AB) Caspium mare et paludem Maeo- 
tidem inter se eoniuneta ae paene eadem esse simulavisse. 
Sed si hoe verum esset, Macedones iam priusquam ad 
laxartem pervenerint et nominis et fontium et ostii eius 
certam seientiam habuisse iudieandum esset; sed hane opi- 
nionem falsam, contrariam reetam esse supra exposuimus. 

Sequitur igitur Strabonem eum dieat Macedones Iaxar- 
tem appellavisse Tanaim fíalsum esse et unice recte 
se habere id quod Plinius l.l. dieit Alexandrum eiusque 
milites laxartem putavisse Tanaim. Atque eum Macedones 
de laxarte omnino nihil aeecuratius scirent, ne sententiam 
quidem proponere poterant eum in mare Caspium fluere. 
Irritum igitur fit, quod Strabo dicit eos eo, ut Iaxartem 


Tanaim appellarent, mare Caspium eandem paludem esse 
atque Maeotidem finxisse et omnia, quae Strabo sub litteris 
A BC proponit, pro eius ipsius sententia habenda sunt, quam 
falsa illa opinione, qua putabat Macedones eum ad Iaxartem 
pervenissent eius iam aceuratiorem notitiam habuisse, duetus 
sibi finxit. Polyelito igitur tantummodo ea tribuenda sunt, 
quae sub litteris a b e supra attulimus, unde eum nihil nisi 
haec proposuisse intellegitur mare Caspium laeum esse, 
quam ad sententiam comprobandam attulit, in eo angues 
nasci et aquam eius esse duleem; et Maeedones eum ad 
laxartem pervenissent eum Tanaim duxisse atque hane opi- 
nionem eo ecomprobatam habuisse, quod ultra hoe flumen 
pinus gigneretur et Seythae cirea flumen habitantes sagittis 
pineis uterentur: pinum autem in Europa, non in Asia gigni, 
quae terrae partes Tanai dividerentur. 

Qui autem factum sit, ut Strabo eam quam affert sen- 
tentiam Macedonibus tribueret, facile inde intellegitur, quod 
ipse mare Caspium non lacum, sed sinum maris exterioris 
et eum hoe eoniunetum esse putabat neque eogitabat Mace- 
dones alteram hane sententiam habuisse mare Caspium laeum 
esse. lta autem opinionem eorum, laxartem, quem Tanaim 
putabant, in paludem Maeotidem fluere, non aliter inter- 
pretari poterat, quam quasi illi mare Caspium, in quem 
Iaxartem fluere ipse putabat, eum palude Maeotide eoniunetum 
esse opinarentur, cum laxartem- Tanaim septentrionem 
versus cirea mare Caspium in paludem Maeotidem fluere 
opinarentur. Praeterea autem Strabo Polyeliti verba, mare 
Caspium non aliter atque paludem Maeotidem laeum esse, 
falso videtur ita interpretatus esse, quasi ille dixisset mare 
Caspium eundem lacum esse atque paludem Maeotidem. 
Iniuria igitur l.l. statuit Maeedones, ut Alexandri gloriae 
eupiditati inservirent (δὰ τὴν AAs&£&vógov φιλοτιμίαν), illam 
falsam de Tanai et Caspio mari sententiam proposuisse. 

Quae eum ita sint, Strabonis de hae re disputatione 
ea, quae supra ex Arriani potissimum et Plinii verbis colle- 
gimus, non modo non debilitantur, sed confirmantur et eom- 
probantur. 

Iam quaerentibus nobis, quomodo ea sententia, quam 
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Aristoteles proponit, videatur orta esse, sine dubio haee 
quoque, sieut ea, quam de Istro fuisse supra exposuimus, 
ex ineertis opinionibus orta est, quae de viis vulgabantur, 
quibus mereatores ex India usque ad paludem Maeotidem 
et Pontum Euxinum per singula illius regionis flumina merces 
suas transportare solebant. (Cf Strabo II 73 XI 509). 


Atque si Aristotelem veriorem quandam de situ paludis 
Maeotidis nee non de Tanaidis traetu sententiam habuisse 
censebimus, id quod supra iam proposuimus, eum hae quo- 
que sententia ad illam de Tanai opinionem probandam ad- 
duetum esse haud iniuria iudieabimus. Quod autem in libro 
suo Polyelitus de regione ultra Iaxartem sita proposuit (ef. 
p. 63 sub e) id nobis testimonium est, quomodo Macedoni- 
bus sententia, quam Aristoteles proponit, eomprobata sit. 
Ex eisdem autem Polyeliti verbis eum ipsum hane senten- 
tiam proposuisse apparere videtur ita, ut non Macedones, 
eum ad laxartem pervenerint, illam sententiam falsam esse 
eognoverint, sed Paítroeles demum, ut supra eoniectando 
statuimus, veram de laxarte sententiam proposuisse eique 
auetoritatem videatur attulisse. Qua ab ratiocinatione non 
abhorrent ea, quae Arrianus l.l ex Aristobulo affert, unde 
hune quoque ipsum etiam, cum librum suum seripsit, laxartem 
Tanaim putavisse videtur eonsequi. Aperte autem huic 
ratioeinationi propitium est, quod Hecataeus ille, qui ineunte 
tertio a. Chr. n. saeeulo videtur fuisse, eandem, quam Ari- 
stoteles, sententiam proposuit Nam etsi hae in re aut 
Aristotelem ipsum aut eius fontem, Ctesiam, secutus est, id 
quod pro certo affirmari omnino nequit, tamen ipsius tem- 
poribus falsam de Iaxarte opinionem nondum reiectam esse 
testis est. 


Tanaim autem non semper fluxisse, sed locum unde fluat 
sieeum fuisse ex ea ratione, de qua supra aeeuratius dis- 
utavimus, Aristoteles colligit (Meteor. I 14, 31). 
p ) e V ) 


Haee haetenus de Tanai flumine. 


Singulas autem gentes cirea Pontum habitantes tres 
praeter Seythas et Thraces in Aristotelis seriptis eommemo- 
rantur, ex quibus Neuri et Budini ab Aeliano (n. a. XVI 3, 3) 
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ita afferuntur, ut quamquam verba, quae affert, Aristoteli 
ipse tribuit tamen num iure ad eum referantur dubium esse 
potest (fr. 321. 322, 323 R.)). Sed si Aristoteli ea tribuamus, 
eerte ad eas Neurorum et Budinorum gentes respicit, de 
quibus Herodotus saepius agit (IV 17.51. 109); quas hie 
quidem a Seythis seiungi vult, Aristoteles autem num idem 
senserit affirmari nequit. Idemque de Sauromatis dieendum 
est, quos quidem non esse Seythas Herodotus (IV 21) diserte 
dieit. Aristotelis autem de eis verba haee sunt (Anim. gen. 
V 8): τὰ δ᾽ iv τοῖς ψυχροῖς πρόβατα τοὐναντίον πέπονϑε 
τοῖς ἀνθρώποις. oi μὲν γὰρ Σχύϑαι μαλαχότριχες, τὰ δὲ 
πρόβατα τὰ Σαυροματικὰ σκληρότριχα. τούτου Ó αἴτιον 
ταὐτὸ καὶ ἐπὶ τῶν ἀγρίων πάντων ᾿ ἣ γὰρ ψυχρότης σχλη- 
geret, διὰ τὸ ξηραίνειν πηγνύουσα. Quae verba ita expli- 
eari possunt, quasi Aristoteles hominibus Seythicis oves 
Seythieas opponat. Sed iam quaestio oritur, eur philosophus 
si Sauromatas Scythas intellexerit, Sauromatieas, non Sey- 
thieas oves hominibus Seythieis, aut eur non Sauromatiecis 
ovibus Sauromatas ipsos opposuerit. Propterea magis mihi 
arridet interpretatio, eum Sauromatas a Seythis seiunxisse 
seeutum Herodotum, quem Aristotelem tam saepe sequentem 
invenimus. Hoe eerte apparet eum Sauromatas in eisdem 
fere sedibus frigidis ponere, atque Seythas, unde quid eolli- 
gendum sit supra exposuimus. 

Quod autem ad naturam terrae pertinet, hane inter 
frigidas a philosopho numerari iam (p. 49$.) monuimus; quibus 
loeis, qui l.l. attulimus, alii addendi sunt, quibus eadem 
sententia exprimitur. Ita An. hist. VIII 25 asinum esse dieit 
frigoris impatientissimum eaque de eausa eirea Pontum et 
Seythiam (περὶ τὸν Πόντον xai τὴν Σχυϑική») non gigni, 
quibus in verbis partieula καὶ eandem habet significationem ex- 
plieativam, quam supra (p. 26) statuimus; et prae frigore arietes 
eornigeri in Seythia eornua non habent (An. hist. VIII 28, 4); 
grues autem ex frigidis cirea Pontum locis et ex Seythiae 
eampis hieme appropinquante in paludes supra Aegyptum 
sitas eommeant (An. hist. VIII 12, 1—2), unde id quoque 
apparet Aristotelem rectam de campestri Seythiae natura 
sententiam habuisse. Humido autem aére Seytharum regiones 
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utuntur et haee eausa est, quod Seythae rectum habent 
eapillum (An. gen. V 8). 

Qua in terrae deseriptione Aristotelem eum Herodoti 
tum Hippoeratis auctoritatem seeutum esse faeile comprobari 
potest. Nam hi quoque hane terram eampestrem et aeri 
hieme vexatam deseribunt (Herod. IV 19. Hippoer. de aere 
ete. p. 556 s. K.). 

Atque singula, quae de asinis et bovibus cornu earen- 
tibus affert Aristoteles, ea aperte ex Herodoto deprompta 
sunt, non, ut videtur, ex Hippoerate. Hie enim de bovibus 
solis agit (p. 556 K: ov γὰρ ἔχουσι κέρατα ὑπὸ ψύχεος), 
Herodotus autem etiam asinos Seythieum frigus non perferre 
testis est (IV 28): ἵπποι δὲ ἀνεχόμενοι φέρουσι τὸν χειμῶνα 
τοῦτον, ἡμίονοι δὲ οὐδὲ ὄνοι οὐκ ἀνέχονται ἀρχήν. | Potissi- 
mum autem ad verba, quae l.l. sequuntur, philosophus 
respicit; eodemque enim modo uterque meridionalium Libyae 
regionum boves Scythiae bubus opponit et ut Herodotus 
suam sententiam, prae frigore Seythiae boves cornua non 
habere Homeri verbis (Od. IV 85) eomprobatam habet, ita 
Aristoteles quoque (An. hist. VIII 28, 4) eiusdem versus 
Homerici rationem habet. 

Scythas ipsos in belliceosarum gentium numero habet 
Aristoteles (Pol. VIL 2, 5s.) et huius virtutis exemplum id 
affert, quod apud eos mos erat, ut eum diem festum age- 
bant, ei qui nullum hostem interfecerat ex poeulo, quod 
eireumferebatur, bibere non lieeret. Atque de eodem usu 
Herodotus (IV 69) disserit. Ad nomadum autem vitam 
respiciunt, quae Aristoteles (An. hist. VI 22, 2. IX 47) de 
equis Seythieis eorumque praestantia affert, 

Aptissimus videtur hie loeus, quo de Hyperboreis pauca 
addamus. Etenim Anim. hist. VI 35 Aristoteles sententiam 
aliorum, omnes lupos intra duodecim anni dies parere, afferens 
haee dieit: τούτου δὲ τὴν αἰτίαν iv μύϑῳ λέγουσιν, ὅτι ἐν 
τοσαύταις ἡμέραις τὴν Δητὼ παρεχόμισαν ἐξ Ὑπερβορέων 
εἰς Δῆλον, λύκαιναν φαινομένην διὰ τὸν τῆς Ἥρας φόβον. 
Quibus ex verbis non statim apparet, utrum philosophus 
Hyperboreos re vera aliquam gentem esse putaverit, an eos 


fabulares iudieaverit. Neque enim sua, sed fabulam ab aliis 
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traditam affert. Constat autem discipulum eius, Heraelidem 
Pontieum, de Hyperboreis egisse; qui vero eius Hyperborei 
intellegendi sint, inde intellegitur, quod Romam ab Hyper- 
boreis captam esse tradidit (Plut. Camill. 22). Atque Heea- 
taeum Abderitam de Hyperboreis librum seripsisse eosque 
ipsius temporibus esse iudieavisse scholiasta ad Apoll. Rhod. 
II 675 tradit (cf. tamen Rohde der gr. Roman p. 213) idem- 
que seholiasta testis est Posidonium Hyperboreos esse et 
eirea Alpes Italiae habitare statuisse, ita ut hos viros Hyper- 
boreorum signifieationem ad certam quandam gentem rettu- 
lisse iudieare cogamur. Neque vero dubium est, quin fabu- 
lares illos Hyperboreos a poétis deeantatos re vera non esse 
iudieaverint, sed potius fabulare illud gentis nomen quasi 
explieaverint e£ ad gentem quandam, ut videtur ad Celtas, 
rettulerint. Idemque sine dubio de Aristotele quoque dicen- 
dum est, si modo illam significationem aliter, atque ut gentem 
illam fabularem indicaret, adhibuit. 


De Liguria. 


ἡ Διγυστικὴ Met. 113, 80, ἡ Διγυστικὴ χώρα Met. II 
8, 47. οἱ Λίγυες, Anim. hist. I 15, 1. (Mirab. ausc. 89. 90. 92.). 

Quam regionem Liguriam vocari Aristoteles voluerit, 
ex Rhodani commemoratione, quae Met. I 13, 30 exstat, 
apparet: καὶ περὶ τὴν Λιγυστικὴν ovx ἐλάττων τοῦ Ῥοδα- 
νοῦ χαταπίνεταί τις ποταμός, καὶ πάλιν ἀναδίδωσι κατ᾽ 
ἄλλον τόπον. ó δὲ Ῥοδανὸς ναυσιπέρατός ἐστιν. Quae verba 
aliter explieari nequeunt, nisi ita, ut non solum id flumen, 
quod cum Rhodano eomparatur, sed etiam Rhodanum ipsum 
in Liguria fluere Aristotelem iudicavisse statuamus. Quacum 
opinione ea, quae Seylax qui dieitur (8 3s. Müll. geogr. gr. 
miu. I p. 17 &) de Liguria affert, aptissime conferuntur, in 
ea regione, quae orientem versus Iberiam exeipiat, Ligures 
et Iberos inter se mixtos habitare usque ad Rhodanum 
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flumen; ab hoc autem inde Ligures habitare usque ad Antium 
oppidum. Herodotus autem ubi Ligures habitent, indieat his 
verbis (V 9): Μίγυες oi ἄνω ὑπὲρ Μασσαλίης οἰκέοντες. 
Aristotelem igitur Liguriam eam regionem significavisse quae 
sit cirea Massiliam et Rhodanum flumen statuendum est. 
Etenim ut in Auseult. mirab. 83 Massilia Liguriae ipsius 
oppidum voeatur, ita Stagiritam quoque hane urbem Liguriae 
attribuisse inde apparet, quod (Meteor. IL 8, 47) de regione 
quadam Liguriae motu terrae eversa agit; quae verba iam 
Strabo (IV 182 5.) ad regionem inter Massiliam et Rhodanum 
flumen sitam refert, quam lapidum plenam esse tradit. 

Quem vero fluvium Aristoteles eum intellexerit, quem 
non minorem Rhodano terra absorberi et alio loeo rursus 
emergere ait, pro eerto diei nequit. Sed nescio an hoe 
loeo incerta quaedam notitia superioris Rhodani partis, quae 
in laeum Lemanum se immittit eumque perfluit, et huius 
ipsius laeus exstet; illam Rhodani partem ab Aristotele pro 
proprio flumine habitam esse censendum esset. Quod autem 
Rhodanum navigabilem esse dieit, hoc a Strabone eompro- 
batur. De ostiis huius fluminis, quae posteriorum scriptorum 
animos valde oecupabant, apud Aristotelem nihil invenitur 
et omnino Rhodani nonnisi extremae «cirea ostium partis 
illis temporibus Graecos seientiam habuisse, inde colligendum 
est, quod etiam Aristoteles Istrum ex Pyrenaeis fluere iudi- 
eat. Omnino se universae istius regionis non certam notitiam 
habuisse ipse iudieare videtur, eum fabularem quandam 
narrationem, Ligures septenas habere eostas, afferens se 
ipsum de hae re a nullo exploratae fidei auctore quidquam 
certum audire potuisse profiteatur (ef. Nissen, ital. Landesk. 
I p. 468). 

Massiliae autem urbis saepius mentionem facit (Polit. 
V 5,2. VI 4, 5) et Athenaeus (XIII p. 576) eum de Massi- 
liensium eivitate librum ceonseripsisse testis est, unde eam 
narrationem affert, quomodo urbs a Phoeaeensibus condita 
sit (ef. fragm. 508 R.). 


De Italia. 


ἡ Ἰταλία: Polit. Hl 12, 5. VII 9, 2. 5. Anim. hist. IX 49, 2. 
VIII 29, 2. Meteor. IL 8, 19. de Caelo II 13, 1. fr. 238. 443. 
560. R. (mirab. ausc. 55. 78. 85. 95. 97. 102. 103. 108, 130. 148.). 

oí Ἰταλιῶται: Rbetor. II 23. 

oí Ἰταλικοὶ: Metaph. I 5, 13. 6, 1. 7, 2. Meteor. I 6, 2. 

oí Ἰταλοί: Polit. VII 9, 2. 


De Italia nobis disputaturis ab eis verbis profieiscendum 
est, quae sunt Polit. VII 9, 2 s, ubi de conviviis, quae Graeci 
syssitia voeant, agitur. Quae verba si eum Antiochi Syra- 
eusani, quae Dionysius Halie. 1 35 affert, eadem de Italo 
rege tradentis comparabimus, Aristotelem sua eum ex aliis 
(φασὶ οἱ λόγιοι τῶν ἐκεῖ κατοικούντων») tum ex Antiocho 
demprompsisse Woelfflnum (Antioehus v. Syraeus u. Coelius 
Antipater p. 185.) et Nissenium (ital. Landesk. p. 7 s.) secuti 
statuere non dubitabimus. Quod reete esse iudicatum im- 
primis ea verba indicant, quibus et Aristoteles et Antiochus 
fines Italiae definiunt, hie dieens: τὴν γῆν ὅση ἐντὸς ἦν 
τῶν κόλπων τοῦ τε Δαπητίν ov καὶ τοῦ Σιχυλλητιχοῦ, ille: 
ϑση τετύχηκεν ἐντὸς οὐσα τοῦ κόλπου τοῦ ZxvAANUUXOU 
xal τοῦ Μαμητιχοῦ, ubi Stagirita sinum Napetinum ab 
Antiocho voeatum a Lameto flumine denominat. Etiam quod 
Italiam prioribus temporibus Oenotriam voeatam esse novam- 
que signifieationem ab illo Italo traxisse Aristoteles dicit, 
eum Antiocho eonsentit. 

Statuit igitur Antiochus ltaliae signifieationem initio ad 
eam solam paeninsulae Bruttiorum partem pertinuisse, quae 
pertineat à freto Siculo usque ad isthmum inter duos illos 
sinus situm. ^ Amplitudinis vero huius regionis definitio 
quam Aristoteles affert non ad Antiochi librum, sed ad alium 
fontem mihi videtur referenda esse, cum ne Strabo quidem, 
ubi eadem ex Antiochi libro affert, eius mentionem faeiat 
(VI 254). Ex eodem autem Strabone l.l. eam quam Aristo- 
teles affert Italiae definitionem antiquiorem esse et recen- 
tiorem quoque ab Antiocho eommemoratam cognoscimus. 

Hane igitur amplitudinem Italia, quae voeabatur, An- 


tiochi ipsius temporibus (exeunte fere saeeulo quinto) habebat; 
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sequentibus tum verbis eam quam antea habebat explicat, 
eandem, quam Stagirita affert. Ad eandem hane antiquiorem 
hic respicit definitionem, eum 1. ]. perg git: χουν δὲ τὸ uiv 
πρὸς τὴν Τυρρήθναν Ὀπικοὶ καὶ πρότερον καὶ νῦν καλού- 
μενοι τὴν ἐπωνυμίαν Αὔσονες, τὸ δὲ πρὸς τὴν Ἰαπυγίαν 
καὶ τὸν Ἰόνιον Χῶνες, τὴν» καλουμένην Σιρῖτιν 1) ἦσαν δὲ 
καὶ οἱ Χῶνες Οἰνωτροὶ τὸ γένος, ex eodem Antiocho haec 
depromens. Postquam enim antiquiorem definitionem ex- 
posuit Strabo ll, ita pergit: μετὰ δὲ ταῦτα ἐπεχτείνεσθϑαί 
φησι (sc. Antiochus) vrovroua καὶ τὸ τῆς Ἰταλίας καὶ τὸ 
τῶν Οἰνωτρῶν μέχρι τῆς Μεταποντίνης καὶ τῆς Σειρίτιδος. 

οἰκῆσαι γάρ τοὺς τόπους τούτους Χῶνας Οἰνωτρικὸν ἔϑνος 
κατακοσμούμενον καὶ τὴν γῆν ὀνομάσαι Χών ῃ». lam quaestio 
oritur, eum Aristoteles tantum modo eius amplitudinis, quam 
' talia. antiquioribus temporibus habebat, mentionem faciat 
atque hane antiquiorem esse ipse haud dias (ef. ὅση r&v - 

χηκεν οὖσα etc. o xovr δὲ τὸ uiv ete), utrum eum Italiae 
significationis usum, quem Antiochus statuit, adhibuerit, an 
alium; nam alium quoque fuisse Strabo (VII 209. cf. Dion. 
Hal. I 73) testis est: οἱ γὰρ παλαιοὶ τὴν Οἰνωτρίαν ἐκάλουν 

Ἰταλίαν ἀπὸ τοῦ Σικελικοῦ πορϑμοῦ μέχρι τοῦ Ταραντίνου 
κόλπου καὶ τοῦ Ποσειδωνιάτου διήκουσαν x. v. 4. Hune 
autem usum sequitur sine dubio Seylax qui vulgo dicitur, 
etsi Italiae signifieationem omnino non adhibet; postquam 
enim ($ 11) Samnitibus aperte eam regionem tribuit, quam 
Ptolemaeus Picentinis assignat a Sarno fluvio usque ad 
Silarum (ef. Müller. geogr. gr. m. I p. 19 ad h. 1), Lueanorum 
terram excipere Samnitium et usque ad Thuriam pertinere 
dieit; singulas autem Graecorum in Lucania urbes inde a 
Posidonia usque ad Rhegium (δ 12) et inde usque ad Sy- 
barin flumen in sinum 'TTarentinum fluens (S 13) affert: 
Heracleam quidem et Metapontum ipsae Iapygiae assignat; 


') Codiees exhibent Σύρτιν. Sed Bekkeri coniecturam Xigiriv 
uniee veram esse Strabonis verba paulo infra allata clare docent. 
Neque igitur necessaria et inepta verborum transpositio est, quam 
fieri Koenigsmannus (l.l. p. 120 adn. 302) vult: τὸ δὲ πρὸς τὴν Ἰαπυ- 
γίαν καὶ τὸν Ἰόνιον (scil. χόλπον) καὶ τὴν χαλουμένην Σύρτιν (ὠχουν») 
Αῶνες (vel οἱ Χῶνες). 
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neque vero dubium esse potest, quin ad eandem quam 
Strabo l.l. affert Italiae amplitudinem respiciat. Quod 
autem Seylax in finibus intra Italiam et Iapygiam definien- 
dis diseedit, hoe sine dubio ita intellegendum est, ut hos 
fines non eertos fuisse iudieemus, quippe de quibus a lapy- 
gibus et Graecis [aliam ineolentibus multum videatur cer- 
tatum esse (ef. Aristot. Polit. V 2, 8. Strabo VI 280). Eandem 
autem amplitudinem, quam Seylax qui dieitur septentrionem 
versus statuit, Aristoteles quoque eertis verbis videtur in- 
dicare, eum dicit: ὥχουν δὲ τὸ μὲν πρὸς τὴν Τυρρηνίαν 
Ὀπικοὶ καὶ πρότερον xai νῦν καλούμενοι τὴν ἐπωνυμίαν 
Αὔσονες, quibus verbis aperte hanc sententiam proponit, 
suis quoque temporibus Opieos easdem, quas antea, regiones 
habitantes Ausones voeari. Antiochus autem (ap. Strab. 
V 242) tradit in Campania Opicos habitavisse eosque etiam 
Ausones voeatos esse. Aristotelem igitur suam sententiam 
proferentem Antiochum sequi et verbis xal νῦν indicare 
apparet ea quae Antioehus de Opieorum sedibus statuerit 
suis quoque temporibus valere. Quaeum ratiocinatione ap- 
tissime eongruit, quod (ap. Dion. Halie. I 72. fr. 567 R.) Achae- 
orum quosdam Troia navigantes ἐλϑεῖν εἰς τὸν τόπον rov- 
τον τῆς Ὀπικῆς, ὃς καλεῖται Λάτιον ἐπὶ τῷ Τυρρηνικῷ 
πελάγει κείμενος narrat et ita Latium partem  Opices 
signifieat, unde eum nondum, sieut 'Theophrastum (ap. Athen. 
II 41 hist. pl. V 8, 1 ef. IV 5, 6), Campaniam Italiae tribuisse 
intellegitur; nam seeundum loeum supra laudatum Opici 
eam regionem obtinent, quae est inter Italiam et Tyrrheniam; 
ita ut ad Aristotelem quoque et, ut videtur, ad Scylacem 
pertineant ea, quae Strabo (VII 209) de significatione Italiae 
disserit, quae Strabonis verba a Nissenio ad quartum a. Chr. n. 
saeeulum medium referuntur (l l p.66) Nam Chonum 
terram, quam Antiochus (ap. Strab. VI 255) Chonen vocat, 
suis temporibus Italiae esse Aristotelem putare inde intelle- 
gitur, quod dicit: ἦσαν δὲ καὶ oí Χῶνες Οἰνωτροί, quasi 
Chones omnino non iam essent, hac ipsa in re Antiochum 
seeutus, qui diserte (ap. Strab. 1.1.) Chones Oinotrieam gentem 
fuisse affirmat. Atque etiam Tarentum, quamquam Antiochus 
(ap. Strab, 254) hane urbem Ilapygiae, non ltaliae esse 
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statuit et Strabo (VI 281) praeter Tarentum et Brundisium 
nulla oppida in Iapygia esse dicit, tamen Aristotelem Italiae, 
non lapygiae tribuisse inde suspicor, quod non semel, sed 
saepius Pythagorei, quos Tarenti quoque quasi prineipalem 
sedem habuisse constat (cf. Zeller, Phil. d. Gr. I4 p. 304 adn.), 
Italiei (οἱ 7ταλικοί) voeantur (Metaphys. I 5, 13. 6, 1. 7, 2. 
Meteor. I 6, 2) et alio loeo (de Caelo II 13, 1) ii nominantur, 
qui sint eirea Italiam (οἱ περὶ Ἰταλίαν, καλούμενοι δὲ Ilv- 
ϑαγόρειοι); eundem igitur fere dicendi usum, quem Hero- 
dotum (I 24. 94. III 136 IV 15) et Sophoclem (ap. Dion. 
Hal. 1 12), qui Italiam a promunturio lapygio ad fretum 
usque Siculum patere statuunt, Aristotelem quoque adhibuisse 
puío, ita ut in hune quoque quadret, quod Nissenius (1. 1. 
p. 65) Italiae signifieationem apud quinti et quarti a. Chr. n. 
saeculi seriptores ad totam eam paeninsulae partem pertinere 
statuit, quam Graeei ineolebant, et Italiotarum vel Italicorum 
signifieationem ad Graecos ipsos. Certe ad Stagiritae tem- 
pora referri potest, quod Dionysius Hal. (I 73) et Strabo 
(VII 209) Italiam certo quodam tempore a "Tarento usque 
ad Posidoniam pertinuisse dieunt. 

Ut autem terram extra Italiam propriam sitam Graecos 
non uno nomine appellavisse Nissenius (l.l. p.65) demon- 
strat, ita Aristoteles quoque diversas partes diversis nomini- 
bus significat. 

Ex urbium autem numero in [talia sitarum hae, quae 
omnes sunt eoloniae Graecae, apud Aristotelem commemo- 
rantur: 


Elea: Rhetor. II 23, 27. 


Rhegium: Polit. II 9, 9. V 10, 4. fr. 527 R. (Oecon. II 2, 
20, 6. 7. Mirab. ausc. 73. 130). 

Loeri Epizephyrii: Polit. IL 4, 4. 9, 5. V 6, 7. Rhet. 
II 21, 8. fr. 433. 504. 505. 509 R. (Mirab. ause. 178). Hane 
urbem unam ex Chaleidicis appellat. 


Seylacium urbem quamquam non ipsam commemorat, 
tamen, eum sinuri Scylletieum noverit (Polit. VII 9, 2), etiam 
urbis notitiam habuisse censendus est, quia sinum ab urbe 
illa denominatum esse Strabo (VI 261) dieit. 
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Croton: Metaphys. I 5, 6. Anim. hist. VII 1, 1. Animal. 
gen. ΠῚ 2. fr. 65. 477. 541 R. (Mirab. ausc. 107). 

Thurii: Polit. V 2, 10. 6, 6. 8 (Mirab. ause. 169). Ari- 
stoteles usurpat formam Θούριοι, eandem quam Strabo (ef. 
VI 263), cum alii, ut Thucydides, forma Θουρία utantur 
('Thue. VI 61. VII 133). 

Sybaris: Polit. V 2, 10. fragm. 541. 542 R. (Eth. Eud. 
I 5, 10. Mirab. ause. 96. 107). 

Ad Sirin urbem aperte pertinent, quae sunt apud 
Athenaeum (XII p. 523): xal oi τὴν Σῖριν δὲ κατοικοῦντες, 
ἣν πρῶτον κατέσχον οἱ ἀπὸ Τροίας ἐλϑόντες, ὕστερον Ó ὑπὸ 
Κολοφωνίων ... ὥς φησι Τίμαιος καὶ Ἀριστοτέλης, εἰς τρυφὴν 
ἐξώχειλαν οὐχ ἧσσον Συβαριτῶν, scilicet ad eandem urbem 
ita vocatam, quam Strabo (VI 264 s.) appallat Σεῖρις οἱ ad 
flumen Sirim sitam Heraeleotarum portum fuisse dieit. 


Metapontum: Metaphys. I 3, 7. (Eth. Eud. III 1, 17. 
Mirab. ause. 108). 

Tarentum: Polit. IV 4, 1. Υ 2, 8. 6,1. VI3,5. An. 
hist, IX 48, 1. fr. 548. 571 R. (Mirab. ause. 32. 78. 106. fr. 238 ἢ... 

Lameti autem fluminis notitiam Aristotelem habuisse 
inde apparet, quod alterum sinum eorum, ad quos usque 
antiquissima ltalia pertinebat, Lametieum ab illo flumine 
denominatum habet, non, sieut Antioehus, Napetinum. 


Orientem versus Italiam exeipit Iapygia: 

ἡ Ἰαπυγία: Polit. VII 9,3. fr. 443 R. (Mirab. ause. 97.98). 
οἱ Ἰάπυγες. Polit. V 2, 8. 

Quod Aristoteles in fragmenti 1. verbis Iapygiam Italiae 
partem habere videtur, eum Plutarchus, qui fragmentum 
servavit, eum tradidisse dieat, Athenienses, de quibus agit, 
πρῶτον uiv εἰς Ἰταλίαν διαπερᾶσαι κἀκεῖ χατοιχεῖν περὶ 
τὴν Ἰαπυγίαν, ἐκεῖϑεν δὲ αὖϑις εἰς Θράκην κομισϑῆραι, 
hane dictionem ad Plutarehum verba Aristotelis non aecurate 
laudantem, non ad hune ipsum referendum esse puto. Nam 
si aliter iudiearemus, philosophum Italiae significationem ad 
totam paeninsulam rettulisse censendum esset, quem usum 
demum post seeundum bellum Punieum exstitisse Nissenius 
(ll. p.67. 73 55,) demonstrat; Aristotelem vero nondum eum 
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adhibuisse vel id indieat, quod apud Dionysium Halie. (I 12) 
Latium τόπον τῆς Ὀπικῆς dieit, non Italiae. 

lapyges autem paullo post bellum Persarum econtra 
Tarentinos pugnavisse eosque vicisse Aristoteles (Polit. V 2, 8) 
testis est; et ad eosdem Iapyges pertinet, quod (fragm. 571 R.) 
Tarentinos Alexandrum regem Molossorum econtra barbaros 
arcessivisse narrat, de qua re agens Strabo (VI 280) contra 
Messapios et Lueanos Tarentinos ab Alexandro adiutos 
pugnavisse dicit. Monendum autem est apud Aristotelem 
nullam earum signifieationum ad Iapygiae incolas pertinen- 
tium inveniri, quae aut iam ante eum Herodotus (VII 170) 
et Thueydides (VII 33), qui eos Messapios vocant, aut post 
eum auctor libri de Mirab. ausc. (109) et Timaeus (fr. 13—12. 
fr. hist. gr. 1 Müll) qui de Dauniis agunt, adhibuerunt, quas 


 Significationes postea omnino pervulgatas esse satis notum est. 


| Septentriones versus prope mare "Tyrrhenum Opicen 
sitam esse Aristoteles putat, qua significatione Campaniae 
et Latii regionem nominat (Polit. VII 9, 3): ὥκουν δὲ τὸ 
μὲν πρὸς τὴν Τυρρηνίαν Ὀπικοὶ καὶ πρότερον καὶ νῦν κα- 
λούμεγοι τὴν ἐπωνυμίαν Αὔσονεςς.ς Quibus in verbis signi- 
fieatio Tyrrheniae utrum ad mare Tyrrhenum an ad terram 
à Tyrrhenis ineultam pertineat primo quidem dubium esse 
potest; nam ut de Mirab. ausc. 193 dieitur: ἐν δὲ τῇ Τυρρη- 
νίᾳ λέγεταί vic νῆσος Ai94Asa κ. τ. 4, ita haee verba ex- 
plieare possumus πρὸς τὴν Τυρρηνίαν ϑάλασσαν. Campania 
enim et Latium Tyrrheno mari alluuntur. Sed ut Herodotus 
(I 94. 163. VI 22) signifieatione Τυρσηνίη aperte terram 
vocat, id quod etiam de auetore capitis 94 libri de Mir. 
ausc. dicendum est (ἔστε δέ τις ἐν Τυρρηνίᾳ πόλις Olva- 
ρία καλουμένη), ita Aristotelem quoque ad terram respicere 
vel inde intellegitur, quod in sequentibus verbis T'yrrheniae 
lapygiam opponit. Id quoque monendum est eum alio loco 
(Meteor. 1I 1, 13) Tyrrhenum mare verbis ὃ Τυρρηνικός sc. 
xoAzoc significare (cf. fragm. 567 R.: Μάτιον ἐπὶ τῷ Τυρρη- 
»ixO) XtACytt). — Putabat igitur Opicen a septentrione Tyr- 
rheniam attingere eodem modo, quo Seylax (8 8) dieit: 
Τυρρηνίας ἔχονται Λατῖνοι μέχρι τοῦ Κιρκαίου. Latii 
autem significatione (l.l ap. Dion. Hal) τὸν τόπον τοῦτον 
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τῆς Ὀπικῆς, ὃς καλεῖται Λάτιον, ἐπὶ τῷ Τυρρηνικῷ πελάγει 
χείμενος indieatur, quam incerta Aristotelis temporibus 
notitia regionis extra Magnam Graeciam sitae fuerit. 


Una autem, quam commemorat, Opices urbs est Roma; 
exstat autem huius urbis commemoratio in Plutarchi verbis 
supra laudatis. Iniuria igitur Plinius (n. ἢ. VIL, 9) ante 
Theopompum neminem seriptorum graecorum Romae urbis 
notitiam habuisse censet. Num autem Aristoteles plus de 
Romanis seiverit, non liquere Sehweglerus (Róm. Geseh. I 
p. 4) reete censet, cumque ea, quae de eapta urbe affert, 
auditu se aecepisse ipse dieat, Romae notitiam omnino in- 
eertam eum habuisse iudieandum est. Certe eum non de 
Romanis quoque in /Politieis' suis egisse ex Plinii sententia 
modo laudata Beckerus (róm. Altert. I p. 37) iure colligit. 
Sed hoc sine dubio iniuria a Koenigsmanno (l. l. p. 117 adnot.) 
etsi coniectando solum proponitur Aristotelem Romam urbem 
Tyrrheniae adseripsisse. Etenim eum Latium ipsum certis 
verbis a Tyrrhenia discernat et Opiees esse dieat, vix dubi- 
tandum est, quin Romam Latii urbem esse seiverit, cum 
praesertim ipsa eius aetate Romani eontra Etruscos feliciter 
pugnarent et Latinos imperio suo subicere coepissent. Ad 
Opieen quoque ea quae de campo qui dieitur Phlegraeo 
affert (Meteor. II 8, 47) referenda sunt. Etenim sine dubio 
hos campos Phlegraeos intellegit eos, quos cirea Capuam et 
Nolam sitos ita nominatos esse Polybius (1I 17 III 91) et 
Strabo (V 243) auetores sunt. Aristoteles autem primus 
hos campos commemorat et ea, quae de lapidum multitudine 
terrae superfieiem obtegentium affert, haud inepte dieta esse 
ex Nissenii huius regionis descriptione (l. l. p. 267 5.) in- 
tellegitur. 

Ultra Opieen Tyrrhenia sita erat, a septentrionibus 
Ligystieen attingens. 


Τυρρηνία: Polit. VII 9, 2. (Oieon. 112, 20, 9 de Mir 


ause. 94, fragm. 566 R.). 


Τυρρηνοί: Polit. III 5, 10. fr. 185. 565. 566. (de Mir. 


ause. 93). 
Forma Τυρρηνία apud Aristotelem sola invenitur, eum 
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apud alios, αὐ Thucydidem et Herodotum, forma Τυρσηνία, 
apud Seylaeem utraque exstet. 

Quod vero Aristoteles (fragm.1. 1.) Tyrrhenos una eum 
mulieribus sub eodem amieulo aeeumbentes epulari affert 
eundemque morem Romanis fuisse Plutarchus (quaest. symp. 
I3) testis est, inde philosophum Tyrrhenos Romanos in- 
tellexisse Koenigsmannus (l.l. p. 118) iniuria colligit; nam 
veteres Romanos non aeeumbendi usum adhibuisse, sed 
sedentes epulatos esse, atque, cum ille mos irrepere coepisset, 
initio viros solos epulantes discubuisse, feminas vero sedisse 
in libro de vita populi Romani Varronem tradidisse Isidorus 
(Urig. XX 11,9) et Servius (ad Verg. Aen. III 176) testes 
sunt (cf. Beeker, r. Altert. V p. 308). Aristoteles igitur, eum 
illa de Tyrrhenis seripsit, de Romanis cogitare non potuit; 
similia autem atque eadem fere Theopompus (fragm. 222 
Müll) de eisdem 'Tyrrhenis ipsis tradit. Neque reetius 
Koenigsmannus l.l de societate, quam inter Tyrrhenos et 
Carthaginienses faetam esse Aristoteles tradit (Polit. III 5, 10), 
disserit; neque enim de eis foederibus cogitandum est, ut 
ille vult, quae a Carthaginiensibus eum Romanis facta esse 
Polybius (III 22) auctor est, sed hoe foedus, quod Aristoteles 
affert, ab ipsis Etruscis eum Carthaginiensibus ad Graeeorum 
potentiam frangendam initum esse saeculo a. Chr. n. sexto 
Mommsenus (R. Gesch. I? p. 142 5.) docet, idemque est, ad 
quod Herodotus (I 166) respieit. 

Restant Umbri, quos quidem in qua Italiae regione 
sedisse philosophus iudieaverit non apparet, eum uno solo 
loeo eorum mentionem faciat (Met. II 3, 42) his verbis: co:- 
οὗτον δ᾽ ἕτερον γίνεται καὶ ἐν Ὀμβρικοῖς " ἔστι γάρ τις τόπος 
ἐν ᾧ πεφύκασι xóAauoc καὶ σχοῖνος * τούτων οὖν xata- 
καύουσι καὶ τὴν τέφραν ἐμβαλόντες εἰς ὕδωρ ἀφέψουσιν. 
ὅταν δὲ λίπωσί τοῦ ὕδατος, τοῦτο ψυχϑὲν ἁλῶν γίνεται 
πλῆϑοςς.ς Neque enim diei potest, ad quem locum hoe, quod 
de sale faciendo affertur, referendum sit. Herodotus autem, 
qui primus Umbrorum mentionem faeit, eis universam Italiae 
quae nune est regionem septentrionalem tribuit, eum ex eorum 
terra Carpim et Alpim flumina septentrionem versus fluere 
et in lstrum se immittere dieit. Atque reete Herodotum ita 
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statuisse, Spina et Atria urbes testimonia sunt, quarum no- 
mina Umbriea sunt (ef. Mommsen R. G. I? p. 112): atque 
hane quidem urbem Aristoteles quoque commemorat, eum 
duobus locis de Adrianis gallinis agat (An. hist. VI 1, 1. 
An. gener. III 1); quamquam enim, quas gallinas ΡΟΝ 
intellegat, diei nequit (ef. Arist. Zeugung und Entwiekel. 1 
Tiere ed. Aubert et Wimmer p.216), tamen illi loci sine 
dubio ad urbem illam Atriam referendi sunt. Aristotelis 
autem temporibus Umbri iam ea loea tenebant, quae postea 
quoque ab eis denominata sunt, atque Seylax (8 16) is 
Theopompus (fr. 142 Müll.) aperte haec eis tribuunt. "n 
ritam vero, quippe qui Istri partem in Adriaticum mare 
fluere auctor sit, illius regionis cirea recessum huius maris 
sitae omnino imperitum fuisse tenendum est. | | 
Haee haetenus de Italia; iam de insulis, quae eirca 


eam sitae sunt, disserendum est. 


De Sicilia. 


ἡ Σικελία: Rhetor. IIT 10, 7. Poet. 3.23. Polit. I 4, 7. 
1L 7,2. V 10, 4. Anim. bist. III 17, 3. 20, 5. VII 6, 4. vin 
38, 9. Meteor. Π 3, 46. 8, 9. fr. 560 R. (de Mundo 3. Mir. 


ause, 28. 40. 55. 57. 81. 82. 105. 111. 130. 148. 172. fr. 238 R.). 

Σικελικός: Anm. hist. V 8, 3. Meteor. IL 1, 15. fr. 467. 
547 R. (Mir. ausc. 112). 

Σιχελιώτης Mir. ause. 110. fr. 467 Rh. M 

Quod Nissenius (l.l. p. 547) ab eis rerum seriptoribus 
qui nullum diserimen inter Sieulorum et Sieanorum sSignhl- 
fieationem faciant eos diseernit, qui neque has easdem esse 
centes nesciant et Sieanos autoehthones putent, Aristotelem 
" horum numerum adseribendum esse monendum est (ef. -— 
Π 3, 45). Atque Antigonus Carystius c. 154 arn pee Tae 
vino sua hauriens: /oxov δὲ Ῥηγῖνον λέγειν τὴν μὲν ἐν τῇ Σικα- 
νῶν χώρᾳ φέρειν ὄξος, ὥςπερ ἐπὶ τῶν ἐδεσματῶν χρῶνται, 
unde statim hoe aperte colligendum est, aut Liyeum sua ex Ari- 
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stotelis loco deprompsisse, aut, id quod mihi magis arridet, 
utrumque ex eodem fonte, hoe est ex aliquo rerum Siculà- 
rum scriptore hausisse; eontra quae Theophrastus (ap. Athen. 
lI p. 62e) de eodem Sicaniae fonte affert: πολλαχοῦ ó εἰσὶ 
κρῆναι αἱ μὲν ποτιμώτεραι xol οἰνωδέστεραι ... ἁλμώδεις 
δ᾽ ἅμα τῷ ὄξει ἐν Σικανοῖς τῆς Σιχελίας, haee sine dubio 
ad Aristotelem referenda sunt. Quamquam regio, quae 
Sieania nominabatur, certioribus finibus eireumseribi nequit, 
tamen ex Thueydide (VI 62, 3) eognoseimus Sicanos eirea 
Agrigentem habitavisse et Hycecara urbem Sicanorum: fuisse: 
eum illa sententia ea, quae Aristoteles de Sieania profert, 
consentiunt; vix enim dubium est, quin haee ad regionem 
eirea Himeram flumen in Libyeum mare fluens sitam refe- 
renda sint, quod flumen, ut Diodorus (XIX 109) auetor est, 
salsa aqua utebatur et etiam nune utitur eaque de eausa 
'Fiume Salso' nominatur. Salsitudo autem aquae ad regi- 
onem cirea flumen ipsum sitam et sale refertam referenda 
est (cf. Nissen 1. 1. p. 350). Quodsi Aristoteles hane regionem 
Sieanieen voeat, eerte eundem usum adhibet, quem Thuecy- 
dides Agrigentum urbem Sieanorum voeans. Strabo autem 
(VI 275) Selinuntias quoque Thermas salsas esse eodemque 
modo aquam lacus prope Agrigentum siti salsum gustum 
praebere auetor est, ut ad hane quoque regionem verba 
Aristotelis non iniuria referri possint. Videntur igitur Sicani 
oecidentalem fere Sieiliae regionem obtinuisse (cf Nissen 
l.l.p.5478$). Certe hoe, quod supra monuimus Aristotelem 
inter Sieulos et Sieanos discerni velle seeutum hae quoque 
in re sine dubio Antiochum (cf. Diod. V 2, 4, Nissen l. 1. 547 
adn. 3), ex illo Meteorologieorum loco colligendum est. 


Urbes autem Sieiliae quae in seriptis Aristotelis genuinis 
commemoratae inveniuntur sunt hae: 


Zanele: Polit. V 2, 10: Ζαγκλαῖοι. — Alterum huius urbis 
nomen Messana exstat Problem. XXIII 5, ubi codices ex- 
hibent Μεσήνη. Herodotum quidem hane significationem eo 
loco solo adhibere, ubi quomodo Zancle novum acceperit 
nomen narrat, Seylaeem eontra (S8 13 M. modo Messenen 
urbem nominare monendum est. 
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Catana: Polit. II 9, 5. Aristoteles hane urbem in Chal- 
eidiearum eoloniarum numero habet. 

Leontini: Polit, V 8, 4. 10, 4. Hoe posteriore loco urbs 
in antiquis Sieiliae oligarehiis dueitur. An. hist. III 17, 3 de 
pabuli ubertate agitur, qua regio eirea Leontinos sita tan- 
topere utitur, ut Cieero eam eaput rei frumentariae no- 
minet (in Verr. III 47). 

Syracusae: An. hist. VI 2, 5. Polit. I 2, 22. 4. V 3, 1. 6. 
5, 6. 8, 4. 10,3. 9, 5. 23. ὃ. (Mirab. ause. 50. 172. Rhet. ad 
Alex. 8, 3.). 

Συρακο(ύ)σιος: Polit. III 10, 10. V 2, 11. 8, 18. Rhetor. 
II 6,20. fr. 543. 544. 545 —47 R. (Oieon. II 2, 20. Problem. 
III 15. Rhetor. ad Al. 8, 3. 29,2. 32, 4). Συρακουσίων πολι- 
τεία fr. ]. ]. 

Gela: Polit. V 10, 4. fr. 444 R. 

Agrigentum: de Caelo I 10, 2. Polit. II 7, 2. fr. 436 R. 
Polit. 1.1. Camieum urbis areem affert ibique Minoem mor- 
tuum esse narrat; idem Herodotus (VII 170) statuit Camieum 
urbem ipsam voeans eam, quam ipsius temporibus Agrigentini 
incolerent. 

Himera: Rhetor. II 20, 5. /Juegeícor πολιτεία fr. 467 R. 
Poét. 23, 3. 

Quas urbes cum omnes fere Aristoteles afferat, ubi de 
diversis rei publieae administrandae rationibus agit cumque 
illarum urbium administrationibus utatur exemplis, haee quo- 
que eum imprimis ex Antiocho sumpsisse non iniuria sta- 
tuere videmur; nam Antioehum in libro de Italia conseripto 
plura de civitatibus Italiae diversis verba fecisse ex Dionysio 
Halie. (a. r. 112) seimus (ef. Woelfflin 1. 1. p. 9), ut eandem 
deseribendi rationem etiam in libro de Sicilia eonscribendo 
eum adhibuisse censendum sit. 

Universam autem Sieiliae naturam atque indolem Ari- 
stoteles reete describit, eum insulam in eis regionibus nu- 
merat, ὅπου ἡ ϑάλασσα ῥοώδης ἢ ἡ χώρα σομφὴ καὶ ὕπαντρος 
(Μοίθον. 1.1). Ut autem iam saepius Aristotelem Antiochi 
auctoritatem sequentem invenimus, hie quoque locus ad 
hune referendus videtur. Nam apud Thueydidem (IV 24, 4) 
ubi de Charybdi quae dieitur agitur et Woelfflinus (l. 1. 
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p. 13) non iniuria Antiochi vestigia invenisse sibi videtur, 
vox ῥοώδης ad maris per fretum Sieulum fluentis naturam 
deseribendam adhibetur, quam vocem apud "Thuecydidem 
hoe uno loeo inveniri Woelfflinus auctor est; atque apud 
Aristotelem praeter hune de quo agimus loeum uno tan- 
tummodo alio (An. hist. IX 37) exstat; eum igitur verbis 
ὁποῦ ἢ ϑάλασσα ῥοώδης aperte ad fretum Sieulum et ad 
Charybdim imprimis, quae dieitur, respiciat, eum eum haee 
seriberet, Antioehi huius loci deseriptionem eandem, quam 
Thueydidem l.l, ante oculos habuisse colligendum videtur. 
Verba autem 7 χώρα σομφὴ καὶ ὕπαντρος eandem senten- 
tiam indicant, quam Strabo exprimit (VI 274) his verbis: 
3x60 Ó ἡ νῆσος κοίλη κατὰ γῆς ἐστι, ποταμῶν καὶ πυρὸς 
μεστὴ, et uterque ad hane insulae naturam illud refert, quod 
eruptionibus igneis et aliis eiusmodi rebus abundat.  Aristo- 
teles enim 1. 1. talibus locis, qualem Siciliam describit, acer- 
rimas terrae motiones fieri statuit addens: δοχεῖ γὰρ διαυ- 
λωνίζειν ὑπὸ τὴν γῆν ἡ ϑάλασσα. 

Ad Siciliam propter naturam terrae magis, quam ad 
Italiam ipsam Aeoliae quae voeantur insulae pertinent (ef. 
Nissen l.l p. 272). Hae insulae propter ignis exhalationes 
veteribus valde memorabiles visae sunt et de hac quidem 
re disserens Aristoteles quoque eas commemorat (Met. II 
8, 18 55.), ubi vox veooti hane de qua agitur eruptionem 
indicat non multo ante, quam Aristoteles haec seripsit, faetam 
esse, et Nissenius (l. 1.) eam cireiter anno a. Chr. 330 faetam 
esse statuit; Hiera autem insula prope Mylas sita et omnium 
Aeoliarum insularum Siciliae proxima est. Quod vero Ari- 
stoteles cinerem erumpentem cirea Liparam, quae insula 
illam proxime attingit, et Italiae urbes diffusum esse ait, hoec 
minime dubitandum est et eo comprobatur, quod einerem 
ex Vesuvio expulsum anno p. Chr.n. 1538 per quindecim 
millia diffusum esse Nissenius (l.l. p. 267) testis est. Eodem 
einere ex Hierae monte expulso paullatim haee insula eum 
Lipara quasi ponte coniuneta est, de qua re iam Strabo 
(VI 275): ἐκ δὲ τοῦ μεγίστου (κρατῆρος καὶ μυόδρους αἱ 
φλόγες ἀναφέρουσιν, οἵ προσχεχώκασιν ἤδη πολὺ μέρος 
τοῦ πόρου. 
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Ceterarum autem minorum insularum nomina apud 
Aristotelem non inveniuntur. 

Idemque dicendum est de Corsiea insula, eum Sardiniae 
insulae uno loeo (Ausc. phys. IV 11, 1) mentio fiat, sed nihil 
affertur, quod ad ehorographiam huius insulae pertineat; 
eumque de mari ab ea denominato iam disputatum sit, 
Italiae deseriptionis hie finis faeiendus et ad Illyriam tran- 


seundum est. 


De Illyria. 


7? IAAvQoíc: An. hist. VIII 28, 5. 

οἱ Ἰλλυριοί: An. hist. II 1, 8. Poet. 26, 14. (Mirab. ausc. 
22. 128. 138.) 

An. hist. VIII 28, 5 Illyriam inter frigidas Europae re- 
viones ita numerat, ut eam a Seythiea et Celtiea quippe fri- 
gidissimis regionibus diseernat. Postquam enim de diversi- 


tate, quae inter Europae atque Asiae et Libyae animalia 
intereedat, disseruit, eiusque rei causam cibum et pabulum, 
quo in aliis regionibus alio utantur, attulit, ita pergit: πολλα- 
χοῦ δὲ καὶ ἡ κρᾶσις αἰτία, oiov iv τῇ IAAvgíót καὶ τῇ 
Θράκῃ καὶ τῇ Ἠπείρῳ οἱ ὄνοι μικροί, ἐν δὲ τῇ Σχυϑικῇ καὶ 
Κελτικῇ ὅλως οὐ γίνονται. δυσχείμερα γὰρ ταῦτα. Unde appa- 
ret ut Aristotelem inter Europae regiones frigidas et Asiae at- 
que Libyae calidas diseernere supra vidimus ita eum hoe 
loco inter Europae ipsius regiones discernere frigidissimas 
et minus frigidas: illas habet Celticen et Seythicen, has 
Illyriam, Thraciam, Epirum. Atque eum Graeciam inter fri- 
gidas Europae et ealidas Asiae regiones medium tenere lo- 
eum persuasum habeat (cf. supra p. 25 ss&), a vero vix de- 
elinabimus, si eum in Europa tres quasi traetus diverso caelo 
et temperatura quam dieunt utentes, qui receta fere linea ab 
oeeidente orientem versus pertinerent, statuisse et in tertio 
traetu praeter Graeciam etiam Italiam et Hispaniam sitas 
esse iudieavisse — Hispaniam quidem πρὸς δυσμὴν ἰσημερι- 
νὴ» sitam esse eum recte statuere supra monuimus (p. 47) — 
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colligemus; quae si recte exposita sunt, hoec quoque loco 
prima quasi elementa exstare iudicandum est eius rationis, 
quam Dieaearehus recta linea terram quae habitetur in duas 
partes dividens adhibuit et excoluit. 

Secundum Seylacem qui dieitur, apud quem primum cer- 
tiora de finibus Illyriae indieia inveniuntur, haee terra a 
septentrione Liburniam attingit, meridiem autem versus us- 
que ad Ceraunios montes pertinet, eumque Aristoteles huic 
seriptori fere aequalis fuerit, eandem de his finibus senten- 
tiam eum habuisse et Epidamnum et Apolloniam, quas huius 
regionis urbes solas affert, item ae Seylacem Illyriae ad- 
seripsisse recte suspicari posse videamur. Sed aliter videtur 
res se habere. 

Etenim primum hoe monendum est Strabonem duas 
Illyriae definiendae videri adhibere rationes, eum in terra 
ipsa deseribenda (VII 313 ss) duas illas urbes in Illyriis 
oppidis enumerandis fere extremas afferat (VII 316), ut ean- 
dem videatur atque Seylax adhibere rationem, qui has urbes 
in Taulantiorum, gentis Illyricae, finibus ponit (8 26 M.), ve- 
rum ad Ejpirotarum fines deseribendos adgrediens primas 
eorum regiones cirea Epidamnum et Apolloniam sitas esse 
statuit (VII 322 8 4), quocum congruit, quod aliis loeis (II 134 
XVI 764) Apolloniam quidem Epirotieum oppidum vocat. 

Aristoteles autem (Meteor. II 3), ubi de salis natura 
agit, 8 39 de Palaestinae lacu Asphaltite et de Chaoniae 
quodam fonte verba faeit. 

Cui laeus Asphaltitae et fontis Chaoniae deseriptioni 
Aristotelis si conferimus eum Strabonis loeum (XVI 763 s.), 
ubi de illo laeu disserit, primum id mirationem movet, quod 
Posidonius, quem sequitur, eodem ordine eodemque nexu, 
quo Aristoteles, primum de lacu Asphaltite et de loei euius- 
dam prope Apolloniam siti natura simillima disputat; nam- 
que Strabo postquam (l.l. 8 43) Posidonii de laeu verba at- 
tulit, haee addit: τοιαῦτα δὲ καὶ τὰ iv Ἀπολλωνίᾳ τῇ Ἠπει- 
ρώτιδι. Quae verba ipsa quoque sine dubio Posidonio tri- 
buenda sunt, euius de Apollonia disputationem Strabo iam 
libro VII (316 8. 8) attulit (ἐν δὲ τῇ χώρᾳ τῶν Ἀπολλωνια- 
τῶν --- ὥς φησι Ποσειδώνιος); atque apud Posidonium has 
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de lacu Palaestinae et de Apolloniae fonte disputationes 
alteram alteri adnexas fuisse neque vero solum has duas 
inter se coniunetas fuisse sed etiam ea, quae Strabo l.l. de 
Seleucia et Rhodo ex eodem Posidonio affert, eodem loco 
apud Posidonium post illas deseriptiones exstitisse statuen- 
dum puto. 

Qua in re hoe mirum est, quod hie in deseribendis his 
regionibus eundem, atque Aristoteles, ordinem ita servat, ut 
eum Posidonium in quaestionibus instituendis inter alios im- 
primis Stagiritam secutum esse constet (ef. Strab. II 162), 
eum hae quoque in re Meteorologieorum loeum ante oculos 
habuisse videatur censendum esse. 

Sed quominus ita iudicemus, alterum, quod in Aristotele 
et Posidonio eomparandis mirum esse dieo, prohibet. Etenim 
ut Aristoteles in regionibus illis desceribendis tantum modo 
salsitudinis aquae, ita Posidonius nonnisi asphalti quem Graeei 
voeant et pieis rationem habet, unde eos ad regiones plane 
diversas respicere videtur colligendum esse, praesertim cum 
Apollonia non Chaoniae, sed Illyriae urbs fere habeatur. 
Sed Strabonem quoque (II 134) et Posidonium (ap. Strab. 
XVI 764) Apolloniam voeare Epiri oppidum iam antea mo- 
nuimus et ad eandem Epiri regionem utrumque respicere 
inde eolligendum puto, quod, ut exposuimus, in describendis 
locis eundem ordinem adhibent. Quacum sententia aptissime 
eongruunt ea, quae Aristoteles de Hereule ex Erythia vaccas 
agente affert; namque imprimis ad regionem cirea Apollo- 
niam et Orieum sitam multae fabulae, in quibus de Hereule 
et Geryone eiusque et Solis vaecis agitur, pertinent (ef. Preller, 
Grieeh. Mythol. II p. 205 5... Ad eundem igitur loeum et Ari- 
stotelem de Chaoniae fonte agentem et Posidonium Apollo- 
niam signifieantem respexisse magnam habet veri similitu- 
dinem, neque vero, ut diximus, ita ut Posidonium ab Aristo- 
tele pendere eenseamus. 

Quae eum ita sint, utriusque disputationem ad eundem 
fontem referre non dubito. Atque Aristoteles quidem unde 
sua hauserit, ipse indieat, cum eo Meteorologicorum loco, ubi 
ad rationes suas eomprobandas primum certa affert loca 
(I 13, 14), dieit: δῆλον δ᾽ ἐστὶ τοῦτο ϑεωμένοις τὰς τῆς γῆς 
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περιόδους. ταύτας γὰρ Éx τοῦ πυνϑάνεσθϑαι παρ᾽ ixacvov 
οὕτως ἀνέγραψαν, ὅσων μὴ συμβέβηκεν αὐτόπτας γενέσϑαι 
τοὺς λέγοντας, ubi ut extremis verbis ταύτας γὰρ x. t. À. 
imprimis ad Herodotum videtur respicere, ita terrae cireuitus, 
quos affert, de Hecataei aliorumque eiusmodi libris cogitare 
nos cogunt. 

Nostro quidem loco Herodoti ratio abieienda est; etenim 
nihil apud eum de lacu Palaestinae, nihil de Chaoniae vel 
Apolloniae fonte. 

Verum eadem de Chaoniae fonte Antigonus Carystius 
(eap. 143 Kell.) affert: ἐκ δὲ τῆς περὶ Χαονίαν ὅταν ἀφ- 
εφηϑῇ τὸ ὕδωρ, ἅλας γίνεσϑαι (Θεόπομπόν φησι Καλλί- 
μᾶάχος γράφει»). Ad verbum igitur fere "'heopompi loeus 
eum Aristotele eongruit, sed alterum ab altero pendere vix 
est censendum ea de eausa, quia plane aequales sunt. 
Utrumque igitur sua ex alio, sed eodem fonte hausisse iudi- 
eandum est. Ex Theopompo autem ipso ea, quae Plinius 
de eadem re affert (n. h. XXXI 7 p. 560), exscripta esse iu- 
dico; dieit enim 1. 1: ἢ Chaonia excoquunt aquam ex 
fonte refrigerandoque salem faeiunt inertem nee eandi- 
dam. Quamquam enim verba 'salem faciunt inertem nec 
eandidam' Aristotelis sententiam aceurate exprimunt dicentis: 
εἰσὶ δὲ τὴν δύναμιν ἀσϑενέστεροι τῶν ἄλλων (οἱ ἅλες)... καὶ 
τὴν χρόαν οὐχ ὁμοίως λευκοί, quae sententia apud Antigo- 
num Carystium Theopompi verba referentem non exprimitur, 
tamen Plinium non ab Aristotele, sed a Theopompo pendere 
et huius verba minus aceurate apud Antigonum expressa 
esse ea de eausa statuendum videtur, quia, ut infra videbi- 
mus, Plinius multis ae paene omnibus locis, ubi de Epiro 
agit, Theopompum se sequi ipse indicat. Ut autem illo Pli- 
nii loco modo ea exstant, quae Theopompus de 'Chaoniae 
fonte' attulerat, ita aliis loeis de Apollonia ipsa disserit, quo- 
rum principalis est Plin. n. ἢ. II $ 236, ubi haee sunt: “οἱ 
iuxta gelidum fontem semper ardens Nymphaei erater dira 
Apolloniatis suis portendit, ut Theopompus tradidit; augetur 
imbribus egeritque bitumen temperandum fonte illo ingusta- 
bili, alias omni bitumine dilutius. Hoe loco nomen crateris 
'Nymphaeum', quod ipsum Posidonius affert (ap. Strab. VII 
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316: ἐν δὲ τῇ χώρᾳ τῶν Ἀπολλωνιατῶν καλεῖταί τι Νυμ- 
φαῖον χ. τ. λ.), exstare monendum est; praeterea animadver- 
tendum est Theopompum inter duos loeos ad Apolloniam 
sitos aperte discernere et fontem gelidum a cratere, eui no- 
men est Nymphaeo, seiungere, Posidonium contra nonnisi 
de eratere agere, non de gelido illo fonte; nam fontes, quos 
eommemorat, alii, quippe ealidi, sunt; propter Nymphaei 
autem eommemorationem mihi quidem non dubium est, quin 
Posidonius quoque sua ex Theopompo hauserit, sed ita, ut 
modo erateris asphaltum efferentis rationem habeat. Quae 
vero l.l. de Seleueiae et Rhodi regionibus affert, ea eerte 
ipse oeulis suis vidit; nam Apamea, ubi natus est, a Seleu- 
eia prope abest et in Rhodia insula ipse diu commoratus est. 

Ad eundem autem cratera prope Apolloniam situm ea 
quoque, quae Plinius ex Theopompo affert (XVI 8 59), re- 
ferenda sunt: 'Theopompus scripsit in Apolloniatarum agro 
pieem fossilem non deteriorem Macedoniea inveniri! et alio 
loco (XIV 8 41): *'est et pissasphaltos mixta bituminis piee 
naturaliter ex Apolloniatarum agro. Atque ad Theopompum 
eum quoque Plinii locum (XXXV 8 178), qui gravissimus 
est, referre minime dubito, quo et de Palaestinae laeu et de 
Apolloniatieo bitumine agitur. Est autem hie: “ΕΠ bituminis 
vieina natura est; aliubi limus, aliubi terra est; limus e Iu- 
daeae laeu, ut diximus, emergens, terra in Syria cirea Sido- 
nem, oppidum maritimum.  Spissantur haee utraque et in 
densitatem eoéunt. Est vero liquidum bitumen, sieut Zaeyn- 
thium et quod a Babylone invehitur. Ibi quidem et candi- 
dum gignitur. Liquidum est et Apolloniatieum, quae omnia 
Graeci pissasphalton appellant ex argumento pieis ae bitu- 
minis. Gignitur et pingue oleique liquoris in Sicilia Agri- 
gentino fonte infieiens rivom; incolae id harundinum pani- 
eulis colligunt ete, Haec ad Theopompum referenda esse 
potissimum propter Apolloniatiei bituminis commemorationem 
puto, et confirmari eenseo hane sententiam verbis *quae om- 
nia Graeei pissasphalton appellant, quae haee ex Graeco 
fonte sumpta esse declarant. 

Habemus igitur hoc uno loco et laeus Palaestinae et bi- 
tuminis Apolloniatiei commemorationem, etsi non eodem or- 
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dine, quo apud Posidonium et Aristotelem hae regiones 
afferuntur; at non Theopompi ipsius disputationem ipsam, 
sed a Plinio relatam habemus. 

heferamus iam, si placet, paucis verbis, quae adhue 
videntur enueleata esse. Atque primum quidem statuimus 
Aristotelem et Theopompum, quae de Chaoniae fonte afferunt, 
ex eodem fonte hausisse. Porro ad Theopompum non solum 
quae Plinius, sed etiam quae Posidonius de bitumine Apol- 
loniatieo affert, referenda esse censuimus. Iam ex eodem 
Theopompo ea quoque, quae Plinius verbis extremo loco 
allatis de Palaestinae laeu et bitumine asphaltico profert, 
hausisse et Theopompum eodem ordine, quem et Posidonius 
et Aristoteles adhibent, de his rebus disputavisse iudieamus. 

lam quaestio oritur, unde Aristoteles et "'heopompus, 
cum alterum ab altero pendere vix veri simile sit, sua vide- 
antur deprompsisse. Quam ad rem diiudieandam magni 
momenti est libri qui Aristotelis nomine fertur de mirabili- 
bus auseultationibus eap. 127, ubi de eodem illo bitumine 
Apolloniatieo agitur. 

.Quem loeum ex Theopompo exseriptum esse ex Plinii 
loco supra laudato (XVI $ 59) elare apparet, ubi haee sunt: 
"Theopompus seripsit in Apolloniatarum agro picem fossilem 
non deteriorem  Maeedoniea inveniri (ἄσφαλτον ὀρυχτὴν 
xai πίσσαν — picem fossilem: οὐδὲν διαφέρουσαν τῆς Ma- 
κεδονικῆς — non deteriorem Macedoniea). Monendum autem 
est hoc loco salis quoque rationem habere Theopompum 
(ὄζει δὲ ϑείου καὶ στυπτηρίας). Extrema autem eius loei 
verba, quae non ex Theopompo hausta esse nihil est cur 
putemus, vestigia eius fontis praebent, unde Theopompus 
sua hausit, dieo verba: χαέεται δὲ xol συνεχῶς περὶ Avxiav 
x. t. A. Ad quem Lyeiae loeum haee verba pertineant, 
Plinius indieat (V c. 27 p. 273): *mons Chimaera in Lyeia 
noetibus flagrans, Hephaestium civitas, et ipsa saepe fla- 
grantibus iugis.' Est igitur is mons, de quo Strabo (XIV 665) 
agit: — ὃ Κράγος ἔχων ἄκρας ὀχτὼ καὶ πόλιν ὁμώνυμον. 
περὶ ταῦτα μυϑεύεται τὰ ὄρη τὰ περὶ Χιμαίρας. ἔστι δ᾽ οὐκ 
ἄπωϑεν καὶ ἡ Χίμαιρα φάραγξ τις ἀπὸ τοῦ αἰγιαλοῦ ἀνα- 
τείνουσα. Ad quem autem fontem primarium haec, quae 
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et Theopompus (in libr. de Mir. ausce. l. 1.) et Plinius 1. 1. 
de Lyciae monte semper ardente afferunt, referenda sit, et 
Plinius indieat, eum alio loco (II e. 106) de eadem re dis- 
serens haee dieit: *flagrat in Phaselitide mons Chimaera et 
quidem immortalibus diebus et noctibus flamma. Ignem 
eius aeeendi aqua, exstingui vero terra aut foeno Cnidius 
Ctesias tradit', et loeus, qui est in Antigoni historiarum 
mirabilium eolleetione c. 166, ubi haee leguntur: περὶ δὲ 
πυρὸς τησίαν φησὶν ἱστορεῖν ὅτι περὶ τὴν τῶν Φασηλι- 
τῶν χώραν ἐπὶ τοῦ τῆς Χιμαίρας ὄρους ἐστὶ τὸ καλούμε- 
vov ἀϑάνατον πῦρ. τοῦτο δὲ ἐὰν μὲν εἰς vóog ἐμβάλῃς 
καίεσθαι βέλτιον, ἐὰν δέ φορυτὸν ἐπιβαλὼν πήξηῃ τις, σβέν- 
γυσϑαι. Atque Ctesiae ipsius fere verba de hae re Photius 
(72 p. 144 55.) nobis servavit. 

Ut autem Theopompi verba l.l. de Lyciae igne perenni 
ad OCtesiam referenda sunt, ita ex eodem Ctesia priorem 
quoque loei partem sumptam esse optimo iure censebimus, 
unde vel hoe sane colligendum est, eum quoque Plinii loeum, 
quem supra vidimus Theopompo tribuendum esse, ubi etiam 
de Palaestinae lacu agit, ad Ctesiam referendum esse. Atque 
haee quidem sententia eo fuleitur, quod in illo Plinii loco 
eiusdem bituminis Zaeynthii mentio fit, ad quod Ctesias 
(apud Photium) respieit his verbis: xai ἐν Ζακύνϑῳ κρηνῖ- 
δας iy9vogógovc εἶναι ἐξ ὧν αἴρεται πίσσα. Cumque Posi- 
donium sua ex Theopompo hausisse supra statuerimus, Theo- 
pompum rem in Ctesiae libro eo ordine traetatam invenisse 
suspieandum est, quo Posidonius et Aristoteles eam tractant: 
itaque Aristotelem quoque sua ex Ctesia ipso hausisse oolli- 
gendum est. 

Summa igitur disputationis haee fere est.  Ctesias de 
laeu Palaestinae et de Chaoniae fonte et eratere prope 
Apolloniam sitis eo ordine, qui apud Aristotelem et Posi- 
donum exstat, ita disputavit, ut et salis et bituminis rationem 
haberet; neque vero is nomen Nymphaei attulisse, potius 
hoe ad Theipodipum referendum videtur. Aristoteles autem 
eum l.l. de sale eiusque natura disputet, tantummodo huius 
rationem habet et modo ea commemorat, quae Ctesias de 
sale illis regionibus prodito attulit. "Theopompus contra 
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eodem ordine de utriusque regionis dupliei natura egit, sed 
ita, ut bituminis magis quam salis rationem haberet: etenim 
uno tantummodo loco eorum, qui ad Theopompum referendi 
sunt, leviter salis mentio fit. Posidonius vero ordinem, quo 
"Pheópémás secundum Ctesiam regiones attulit, servans 
tantummodo bituminis, quippe quod in Theopompi quoque 
verbis prineipalem locum tenuerit, rationem habet. 

Neque vero disputatio iam ad finem perdueta est; etiam 
apud Aristotelem vestigia eius fontis nobis videntur exstare, 
unde Ctesias ipse ea, quae de Chaoniae fonte protulit, 
hausit. Nam fabulam, quam Meteorologicorum loeo de Her- 
eule Apolloniatis salem pro piscibus condonante affert Sta- 
girita, hie sine dubio ex Ctesia deprompsit, Ctesiam autem 
ipsum quoque ex Graeco seriptore hausisse iudieandum est. 
Atque aptissime mihi haec fabula ad Heeataeum referri 
videtur, quippe quem in libro suo, qui inseribebatur περίοδος 
γῆς, singulas regiones et urbes afferentem etiam fabularum, 
quae ad eas pertinuerint, rationem habuisse ex Stephaio 
Byzantio constat, qui 8 ἐν, Μοτύη haec affert: πόλις Σιχελίας, 
ἀπὸ Μοτύης γυναικὸς μὴν υσάσης Ἡρακλεῖ τοὺς ἐλάσαντας 
τοὺς αὐτοῦ βοῦς. Ἑκαταῖος Ευρώπῃ, ubi aptissime in hane 
de qua agimus rem quadrat, quod in illo quoque Siciliae 
oppido afferendo fabula ad Hereulem pertinens ecommemo- 
ratur; nam inde etiam in Apolloniatarum urbe et regione 
describenda Heeataeum illam de Hercule fabulam, quam 
Aristoteles tradit, commemoravisse facile colligi potest. 
Ctesiam autem ut in libris suis Hellaniei et Herodoti rationem 
habuisse constat (ef. fragm. 29 8 57 Müll.), ita eum Heeataeum 
quoque ante oculos habuisse eumque seeutum esse non est 
eur negemus, cum praesertim item atque Hecataeus terrae 
eireuitum descripserit. 

Verum qui is Ctesiae liber, unde Aristoteles et Theo- 
pompus sua exsceripserunt, fuerit, pro certo vix affirmari 
potest. Ceteris enim omnibus loeis, quibus Aristoteles Cte- 
siam affert (Anim. gener. II 2. Anim. hist. VIII 28, 3. III 22, 
lI 1, 10), Stagiritam eum librum, quem de Indicis rebus Mi- 
lesius seripsit, ante oculos habuisse consentaneum est. Sed 
hune etiam Meteorologieorum loeo fontem esse vix eredide- 
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rim; veri similius mihi videtur in libro de Persicis rebus 
Ctesiam de laeu Palaestinae Asphaltite verba feeisse et, ut 
rem exemplis comprobaret, similem fontis Chaoniae naturam 
attulisse eodem modo, quo eo loeo, quem ex Photio supra 
exscripsimus, ad rem ad Indiam pertinentem eomprobandam 
ex diversis terrae locis exempla affert. Sed tertium cogitari 
posse, seilicet ad Periplum Ctesiae ea, quae Aristoteles et 
Theopompus proferunt, referenda esse, Aristotelis ipsius verba 
supra laudata monent, quae de fontibus, unde hausit, facit; 
neque inepte ad eundem librum ea, quae Aristoteles eodem 
Meteorologieorum loeo de Umbriae, Sicaniae, Epiri, Seythices 
loeis affert, referri possunt; namque Umbriae et Siciliae nec 
non regionis eirea Pontum Euxinum sitae in Ctesiae frag- 
mentis quae exstant easu mentio fit (efr. fr. 90. 81. 57,8 
$ 10. 93. 94); tamen huie eonieeturae sententia obstat, quam 
Aristoteles de Ctesiae fide habuit, quam fere pro nihilo vide- 
tur putavisse (ef. loeos supra laudatos, quibus Ctesiam affert). 
Neque vero haee, ut Idelerus (ad Meteor. II 3 8 39. tom. I 
p. 934) censere videtur, eausa est, cur hoc, quem traetamus, 
loco eum Ctesiam seeutum esse negemus. Contra verba, qui- 
bus totam disputationem introdueit (εἰ δ᾽ ἔστιν, ὥσπερ μυϑο- 
λογοῦσίν τινες --- μαρτύριον ἂν εἴη x. t. A), aptissime in 
Ctesiam quadrant: nam vereri videtur ea, quae sequuntur, 
afferre, quasi ipse his rebus nullam habeat fidem. Atque 
similia idem Ctesias de Indiae laeu quodam profert (ap. 
Antigon. e. 166), de quo inter alia haee dicit: ὅταν δὲ εἰςπη- 
δῶσιν, ἐκβάλλει αὐτοὺς τὸ ὕδωρ ἄνω. ovx ἀνθρώπους δὲ 
μόνον ἀναρρίπτει. ἀλλὰ καὶ ἄλλο, ὅτι ἂν ἢ ζῷον ἐχρίπτει 
εἰς τὸ ξηρὸν καὶ ζῶν καὶ τεϑνηκός.) Apparet igitur ea, 
quae apud Aristotelem de laeu Asphaltite dieta sunt, ipsum 
Ctesiam redolere. 

Fusius quidem de hae re disputavimus; neque vero 
operae pretium non fecisse mihi videor, cum quae hae quae- 
stione ad unius loei fontes exquirendos profecimus, ea quo- 


ἢ Nescio an hie ipse Ctesiae loeus is sit, ubi ut exempla rei, 
de qua agat, afferat, ea quae Aristoteles ceterique ex eo depromp- 
serunt attulerit. 
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dammodo ad totum genus fontium, quos Aristoteles adhibu- 
erit, intellegendum aliquid lueis attulisse puto; etenim quin 
praeter Herodotum imprimis ex Heeataei et Ctesiae terrae 
descriptionibus, quas Graeei περιηγήσεις vocant, ea, quae 
ad geographiam spectant, hauserit minime dubius sum. 

Sed redeamus, unde aberravit disputatio. Si igitur 
Aristotelem de Chaoniae fonte disserentem ad eundem locum 
atque Theopompum et Posidonium respicere iure censemus, 
illun Apolloniatarum oppidum non Illyriae sed Chaoniae 
et Epiro tribuisse iudieandum est, neque vero Aristotelem 
solum, sed etiam eum Ctesiam, tum Theopompum et Posi- 
donium. Cuius rei causa sine dubio haec est, quod de finibus 
inter Illyriam et Epirum usque ad Augusti fere tempora 
nihil constabat (ef. Strab. locis supra laud., Appian. Illyr. 1.). 

Supra monuimus Aristotelem Illyriam, Thraciam, Epirum 
eidem traetui eodem caelo frigidiore utenti tribuisse videri; 
eum autem dubium esse vix possit, quin Macedoniam quo- 
que et Paeoniam,in eodem fere tractu sitas esse putaverit, 
videtur has quoque terras pro partibus Thraeiae ita habuisse, 
ut eam Thraciae signifieationem adhibuisse videatur, quae 
antiquioribus temporibus usitata erat et ad totam regionem 
ultra. Graeciam sitam pertinebat. Eo aecedit, quod Chal- 
eidices paeninsula ubique ab eo voeatur ἡ ἐπὶ Θράκης et 
Chaleidenses οἱ ἐπὶ Θράκης, quod signifieat: *Chaleidice 
prope Thraciam vel iuxta Thraciam sita, Ita autem dicere 
non potuit, nisi Chaleidieen aut prope Thraciam ipsam aut 
non longe a finibus Thraciae sitam esse iudieavisset. Cum 
autem 'Paeoniae' quasi propriae civitatis saepius mentionem 
faciat, eum ad eam gentium distributionem respexisse sus- 
pieor, quam Strabo (VII 323) his verbis affert: ἀπὸ δὲ τῆς 
ἀρχῆς τῶν Μακεδονικῶν ὀρῶν καὶ τῶν Παιονιχῶν μέχρι 
Στρυμόνος ποταμοῦ Μακεδόνες τε οἰκοῦσι καὶ Παίονες καί 
τινὲς τῶν ὀρεινῶν Θράκων. τὰ δὲ πὲραν Στρυμόνος ἤδη 
μέχρι τοῦ Ποντικοῦ στόματος καὶ τοῦ Αἵμου πάντα Θρᾳκῶν 
ἐστι πλὴν τῆς παραλίας. αὕτη δ᾽ ὑφ᾽ Ἑλλήνων οἰχεῖται, 
τῶν μὲν ἐπὶ τῇ Προποντίδι ἱδρυμένων, τῶν δὲ ἐφ᾽ Ἑλλη- 
σπόντῳ καὶ τῷ Μέλανι κόλπῳ, τῶν δ᾽ ἐπὶ τῷ Αἰγαίῳ. Dis- 
cernimus igitur inter Paeoniam et Macedoniam; illam quidem 


92 


usque ad Strymonem, hane usque ad Nestum flumen per- 
tinere Aristoteles sine dubio putavit; hane enim amplitu- 
dinem Maeedoniam post Philippum habuisse praeter alios 


Strabo testis est (VII 323). 
Quae eum ita sint, proximum est, ut de Thraeia, deinde 


de Paeonia et de Macedonia, tum de Epiro, denique de 
Graecia disseramus. Sed hane reliquam dissertationis partem 
alio loeo edemus; iam disputationis finem faeimus. 


Vita. 


Gustavus Ioannes Franeiseus Sorof natus sum a. d. IV. 
Id. Oet. a. h. s. LXIII Potisdamiae patre Gustavo matre Clara 
de gente Kristen, fideique asseriptus sum evangelieae. Per 
novem annos gymnasium frequentavi Putbusinum, cui tum 
pater reetor praefuit. Maturitatis instruetus testimonio vere 
anni LXXXI almam universitatem adii Halensem, ubi per 
unum semenstre scholis interfui virorum illustrissimorum 
Dümmleri, Hertzbergii, Hilleri, Keilii, Kirehhoffii, 
Koestlinii, Tschakertii. Unde Berolinum transgressus 
per duo semenstria 1. G. Droysenium, A.Kirehhoffium, 
Kiepertum, Robertum, de Treitschkeum, Vahlenum, 
Zellerum viros illustrissimos audivi. Praeterea ad exer- 
eitationes ab ipsis moderatas philologieas Vahlenus, archae- 
ologieas Robertus, historieas Mommsenus aditum mihi 
benigne permiserunt. Tum reversus Halas per quinque 
semenstria  seholas frequentavi virorum  illustrissimorum 
Bartholomaei, Dittenbergeri, Dümmleri, G.Droy- 
senii, Erdmanni, Glogavii, Haymii, Hilleri, Keilii, 
Kirehhoffii, Neumanni Per unum semenstre exerci- 
tationibus proseminarii philologiei, per tria semenstria se- 
minarii philologiei, per unum semenstre seminarii historici 
a Dümmlero moderati sodalis interfui ordinarius. Praeterea 
ad historieas suas exercitationes Neumanni benignitas me 
admisit. 

Quibus viris eum omnibus, tum Hillero, Keilio, Neu- 
manno, Vahleno gratiam habeo quam maximam semper- 
que habebo. 
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